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Este trabajo estima el acceso de los hogares latinoamericanos
a distintas fuentes de energia (modernas y no modernas), asi
también como el gasto asociado a su consumo. En particular, se
estudia como difiere el acceso a lo largo de la distribucién del
ingreso, entre hogares residiendo en areas urbanas y rurales y
entre hogares localizados en distintas regiones de los respectivos
paises. En la medida de lo posible se presenta informacién para
comienzos de siglo, comienzos de los 2010s y la informacién
mas reciente. Los resultados obtenidos indican que la regién
ha logrado avanzar bastante en la universalizacién del acceso
a electricidad residencial, pero muestran que existe un largo
camino a recorrer para garantizar el acceso a gas de red y gas
licuado de petrdleo. Asimismo, la evidencia presentada también
sefiala que existen importantes diferencias, tanto entre paises
como al interior de ellos, en el acceso y utilizacién de las distintas
fuentes de energfa.
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1 | INTRODUCCION

La importancia del acceso y la utilizacién de energia en el bienestar de la poblacion esta
expresamente reconocida en los Objetivos de Desarrollo Sustentable. Especificamente, el
Objetivo 7 es “Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y moderna”. Para
alcanzar este objetivo, se establecieron 3 metas concretas: a) garantizar el acceso universal a
servicios energéticos asequibles, fiables y modernos hacia 2030; b) aumentar significativa-
mente la proporcién de energia renovable en el conjunto de fuentes energéticas; y c) duplicar
la tasa mundial de mejora de la eficiencia energética. Aquellas fuentes de energia que se
consideran modernas y seguras son, principalmente, la electricidad, el gas natural y el gas
licuado de petréleo. En menor medida, el biogds y el etanol. Como se enuncia en el Objetivo
7, garantizar el acceso a las mismas supone no solo que su produccién sea sostenible de mo-
do tal que se encuentren disponibles para el uso, sino también que su consumo sea asequible.

Este trabajo se propone estimar el acceso de los hogares latinoamericanos a distintas
fuentes de energia (modernas y no modernas), asi también como el gasto asociado a su
consumo. En lo referido a acceso, el andlisis se concentrard en identificar los principales
patrones, su evolucién en el tiempo y las diferencias existentes entre distintos tipos de
hogares. En particular, se estudiard como difiere el acceso a lo largo de la distribucién del
ingreso, entre hogares residiendo en areas urbanas y rurales y entre hogares localizados en
distintas regiones de los respectivos paises. En relacién con la evolucién temporal, en la
medida de lo posible se presenta informacién de 3 puntos en el tiempo para cada uno de
los paises: uno de comienzos de siglo, otro de comienzos de los 2010s y el dltimo lo mds
reciente posible, idealmente de 2021. A lo largo del texto, la discusién se concentra en los
cambios entre comienzos de siglo y la actualidad.

En la mayoria de los casos, las encuestas utilizadas pertenecen al inventario de encues-
tas de hogares armonizadas del Proyecto SEDLAC. En los restantes casos, son encuestas
armonizadas especialmente para el trabajo, dado que la encuesta armonizada en SEDLAC
no cuenta con informacioén suficiente. En casi todas las encuestas de hogares de la region
existe al menos una pregunta destinada a identificar si la vivienda en la que reside el hogar
estd conectada a la red eléctrica. El uso de una pregunta directa sobre acceso a electricidad
(en contraposicién a una pregunta abierta sobre fuentes de iluminacién, con varias opciones
de respuesta) se justifica en que la electricidad es la fuente de energia mds frecuentemente
utilizada por los hogares de la regién. Su utilizacién es casi universal en dreas urbanos, y
también es mayoritaria en dreas rurales de los paises de mayor desarrollo econémico. De
este modo, con la informacién de las encuestas de hogares es posible estimar para todos los
paises el porcentaje de hogares cuya vivienda cuenta con conexion eléctrica.

Aungque no es la practica mds frecuente, algunos pafses también recogen informacién
sobre el uso de otras fuentes de energia, ademads de electricidad, para alumbrado de la
vivienda. Suelen incluir una pregunta abierta en el cuestionario, con varias opciones de
respuesta: querosén, gas, velas y otros combustibles. Los paises donde la encuesta de ho-
gares captura el uso de distintas fuentes de energia para iluminacién son aquellos donde
esas otras fuentes tienen mayor relevancia, ya que un porcentaje no despreciable de hogares
utiliza fuentes de iluminacién diferentes a la electricidad.

Otra informacioén sobre utilizacién de distintas fuentes de energia que suele recolectarse
en las encuestas de hogares de la regién es la referida al principal combustible usado para
cocinar. Ello permite estimar el porcentaje de hogares que emplea los distintos tipos de
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combustibles, con las mismas aperturas que se mencionaron en los parrafos anteriores. Las
opciones de respuesta que suelen incluir las preguntas destinadas a captar esta informacién
son electricidad, gas de red o en garrafa, querosén, lefia, desechos y alguna otra alternativa
especifica en ciertos paises.

El gasto mensual que realizan los hogares en las distintas fuentes de energia, ya sea para
iluminacién o para cocinar, no se suele recoger en las encuestas de hogares de la regién, por
lo que SEDLAC no cuenta con variables armonizadas sobre gasto en fuentes de energfa.
Sin embargo, varias de las encuestas armonizadas en SEDLAC (las de Bolivia, El Salvador,
Guatemala, México, Nicaragua y Perti) capturan esa informacién, por lo que es relativamen-
te sencillo agregarla a las encuestas armonizadas. En los restantes paises, se seleccioné y
armoniz6 una encuesta de hogares con informacién sobre el gasto de los hogares en energfa,
de modo de poder contar con esa informacién para al menos un momento del tiempo (el
mads reciente posible) en cada uno de los paises.

En la préxima seccion del reporte se presentan con mayor detalle las fuentes de infor-
macioén utilizadas para producir las estadisticas que se estudian en el trabajo. En la Seccién
3, por su parte, se discuten los aspectos metodolégicos vinculados a la produccién de esas
estadisticas. Los resultados se exhiben y analizan en la Seccién 4. La Seccién 5, finalmente,
presenta las conclusiones, basadas en los principales resultados identificados en el reporte.

2 | FUENTES DE INFORMACION

La principal fuente de informacién en este trabajo son las bases de datos del Proyecto
SEDLAC (Socioeconomic Database for Latin America and the Caribbean), desarrollado conjun-
tamente por el Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales (CEDLAS) de la
Universidad Nacional de La Plata (UNLP) y el Banco Mundial. SEDLAC es un esfuerzo de
armonizacion de encuestas de hogares, que tiene como objetivo incrementar la comparabili-
dad de las estadisticas que se obtienen, y de los andlisis que se realizan, con las encuestas de
hogares de los distintos paises de América Latina y el Caribe. Ademas de las bases de datos
de SEDLAC, se procesardn algunas encuestas de ingresos y gastos, para aquellos paises
donde las encuestas SEDLAC no cuentan con informacién sobre el gasto de los hogares en
diversas fuentes de energia.

En la actualidad, SEDLAC incluye cerca de 500 encuestas de hogares armonizadas, de
casi todos los paises de la regién. En general, en el proyecto se trabaja con la principal en-
cuesta de hogares de cada pais (la mds frecuente, con un cuestionario amplio y con cobertura
geografica nacional). En este reporte se utilizan encuestas armonizadas en SEDLAC de 16
pafses de América Latina.! Para cada pais se seleccionaron 3 encuestas: una de comienzos de
siglo, otra cercana a 2010 y una lo mds reciente posible, idealmente de 2021. Las excepciones
a la regla “3 encuestas” son Guatemala, Nicaragua y Panamad. En los 2 primeros paises no se
realizaron encuestas de hogares en los tdltimos afios, por lo que se incluyen sélo 2 encuestas,
siendo la encuesta més reciente de 2014 en ambos casos. En Panam4, hasta 2021 las encuestas
disponibles no recogfan informacién sobre caracteristicas de la vivienda y acceso a servicios

1Son 15 paises de América Latina continental (Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Perti y Uruguay) més la Reptblica Dominicana.
Las encuestas de Argentina armonizadas en SEDLAC no incluyen informacién relacionada a fuentes de
energfa, mientras que Venezuela hace mas de 15 afios que no publica oficialmente los microdatos de su
encuesta de hogares. Para el caso de Argentina se utilizard una encuesta no armonizada en SEDLAC para
obtener esa informacion.
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de infraestructura, por lo que sélo se incluy6 la encuesta de 2021. En resumen, se usan 44
encuestas armonizadas en SEDLAC (3 encuestas para 13 paises, 2 para 2 paises y 1 encuesta
para Panama). Adicionalmente, se armonizaron para este trabajo, usando la metodologia
SEDLAC, otras 2 encuestas pertenecientes a paises del Caribe: la Encuesta de Condiciones
de Vida de Barbados de 2016 y la Encuesta de Condiciones de Vida de Jamaica de 2018.

La Tabla 1 resume la informacion sobre las encuestas de hogares que se usan en este
trabajo. En la Tabla se indica el pais al que corresponde cada encuesta, el acrénimo, el afio
en que se realizé y la informacién que incluyen sobre acceso y gasto en distintas fuentes
de energia. Como puede observarse, en varias encuestas (20 de 46) no se indaga sobre la
fuente especifica de energia utilizada para iluminar la vivienda. Sin embargo, en todos los
casos existe una pregunta directa sobre si la vivienda dispone de conexién eléctrica. Dado
que en la mayoria de los paises la energia eléctrica es fuente de iluminacién mayoritaria a
nivel residencial, no es de extrafiar que en todas las encuestas se pregunte sobre el acceso
a electricidad, aun cuando hay varios casos donde no se indaga sobre si el hogar utiliza
alguna otra fuente de energia para alumbrar la vivienda. Asimismo, también se puede
comprobar que en casi todas las encuestas (41 de 46) se pregunta sobre la principal fuente
de energia (o tipo de combustible) que se utiliza para cocinar en la vivienda.

La tiltima columna de la Tabla 1 indica si la encuesta incluye o no informacién sobre el
gasto que realizan los hogares en distintas fuentes de energia residencial, cualquiera sea
el uso que le dan a las mismas (alumbrado, cocina, etc.). Esta informacién se encuentra
disponible en un ntiimero minoritario de encuestas (18 de 46). Especificamente, hay 6 paises
donde se recoge esa informacién: Bolivia, El Salvador, Guatemala, México, Nicaragua y
Perd. Ademads de estos, la informacién sobre gasto también se recoge en las encuestas de
los 2 paises del Caribe usados en este trabajo, Barbados y Jamaica. Como ya se menciono,
la informacién sobre el gasto de los hogares en distintas fuentes de energia no es armoni-
zada en el Proyecto SEDLAC, por lo que fue armonizada especificamente para este proyecto.

Para la mayoria de los paises donde las encuestas armonizadas en SEDLAC no cuentan
con informacion sobre el gasto de los hogares en energia (Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, Panam4d, y Uruguay), se procesaron otras encuestas recientes que
contienen esa informacién. En general se trata de encuestas de ingresos y gastos de los
hogares o encuestas de presupuestos familiares que se realizan con menor frecuencia que las
encuestas de hogares tradicionales. La Tabla 2 contiene informacién sobre dichas encuestas:
pais al que corresponde, nombre de la encuesta, afio en que fue realizada y acrénimo. En
Reptiblica Dominicana y Honduras no existen encuestas recientes con informacién sobre
el gasto de los hogares, mientras que si bien en Paraguay hay una encuesta que indaga
sobre el gasto de los hogares (Encuesta de Ingresos, Gastos y Condiciones de Vida, EIGyCV
2011-2012), los microdatos de acceso publico no incluyen la informacién detallada sobre el
gasto en las distintas fuentes de energia. Por esta razén no se utiliza esa encuesta en este
trabajo.”

2En el Apéndice B de este trabajo se describe con mayor detalle la informacién especifica disponible en cada
uno de los paises/encuestas sobre acceso, utilizacién y gasto en fuentes de energfa.
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TABLA 1 Encuestas de Hogares SEDLAC usadas en el trabajo

Disponibilidad de Informacién sobre Acceso, Utilizacion y Gasto en Energia

Pais Encuesta Fuente Iluminacién  Conexién Eléctrica Combustible Cocina  Gasto en Energia

Barbados BSLC 2016 Si Si Si Si
Bolivia EH 2001 No Si Si Si
Bolivia EH 2011 No Si Si Si
Bolivia EH 2021 No Si Si Si
Brasil PNAD 2001 Si Si Si No
Brasil PNAD 2011 Si Si Si No
Brasil PNADC 2019 No Si Si No
Chile CHL 2003 No Si No No
Chile CHL 2011 No Si No No
Chile CHL 2017 No Si Si No
Colombia ECH 2001 No Si Si No
Colombia GEIH 2011 No Si Si No
Colombia GEIH 2021 No Si Si No
Costa Rica EHPM 2001 Si Si Si No
Costa Rica ENAHO 2011 No Si Si No
Costa Rica ENAHO 2021 No Si Si No

Rep. Dominicana ENFT 2001 No Si Si Incompleta

Rep. Dominicana ENFT 2011 Si Si Si Incompleta

Rep. Dominicana ~ ECNFT 2021 Si Si Si Incompleta
Ecuador ENEMDU 2003 Si Si Si No
Ecuador ENEMDU 2011 Si Si Si No
Ecuador ENEMDU 2021 Si Si Si No
El Salvador SLV 2001 Si Si Si Si
El Salvador SLV 2011 Si Si Si Si
El Salvador SLV 2021 Si Si Si Si
Guatemala ENCOVI 2000 No Si No Si
Guatemala ENCOVI 2014 No Si No Si
Honduras EPHPM 2001 No Si No No
Honduras EPHPM 2011 Si Si Si No
Honduras EPHPM 2019 Si Si Si No
Jamaica JSLC 2018 Si Si Si Si
México ENIGH 2000 No Si Si Si
Meéxico ENIGH 2010 No Si Si Si
Meéxico ENIGH 2020 No Si Si Si
Nicaragua EMNYV 2001 Si Si Si Si
Nicaragua EMNV 2014 Si Si Si Si
Panama EH 2021 Si Si Si No
Paraguay EIH 2001 Si Si Si No
Paraguay EPH 2011 Si Si Si No
Paraguay EPH 2021 Si Si Si No
Perti ENAHO 2003 Si Si Si Si
Pert ENAHO 2011 Si Si Si Si
Pert ENAHO 2021 Si Si Si Si
Uruguay ECH 2001 No Si Si No
Uruguay ECH 2011 Si Si Si No
Uruguay ECH 2021 Si Si Si No

Fuente: Elaboracién propia.
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TABLA 2 Encuestas de Hogares armonizadas para este trabajo

Pais Encuesta Ao Acrénimo
Argentina Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares 2017-2018 ENGHo
Brasil Pesquisa de Or¢amentos Familiares 2017-2018 POF
Chile Encuesta de Presupuestos Familiares 2016-2017 EPF

Colombia Encuesta de Condiciones de Vida 2021 ECV
Costa Rica Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares = 2018-2019 ENIGH
Ecuador Encuesta de Condiciones de Vida 2013-2014 ECV
Panama Encuesta Nacional de Niveles de Vida 2008 ENV

Uruguay  Encuesta Nacional de Gastos e Ingresos de los Hogares 2016-2017 ENGIH

Fuente: Elaboracién propia.

3 | ASPECTOS METODOLOGICOS

El principal problema metodolégico que se debe resolver en un andlisis como el que se
realiza en este reporte es el de la comparabilidad de las estadisticas que se obtienen para
los distintos paises. Esas estadisticas se basan en la informacién recogida en las encuestas
de hogares que realizan las oficinas de estadistica nacionales, y esas encuestas difieren en
varias dimensiones, siendo las principales los aspectos relacionados al disefio muestral y
al cuestionario utilizado para recolectar la informacién. Esas divergencias entre encuestas
pueden ser tales que hagan que las estadisticas obtenidas no sean directamente comparables
entre paises.

Afortunadamente, el trabajo de armonizacién realizado en el Proyecto SEDLAC, de
donde se obtienen la mayoria de las bases de datos que se utilizan en el trabajo, per-
mite un razonable grado de comparabilidad entre los resultados de los distintos paises.
Especificamente, en SEDLAC se realizan todos los esfuerzos posibles para garantizar la com-
parabilidad de estadisticas entre paises y en el tiempo. Partiendo de las variables originales
de cada una de las encuestas de hogares, se emplean definiciones similares y se aplican
protocolos consistentes de procesamiento de datos para llegar a variables armonizadas
comparables entre encuestas. Como resultado de dicho proceso, se alcanza un grado de
comparabilidad razonable, aunque es practicamente imposible garantizar que la misma
sea perfecta, en la medida que la cobertura y los cuestionarios de las encuestas de hogares
difieren entre pafses y, frecuentemente, en el tiempo para un mismo pais.

En el proceso de armonizacién de datos normalmente surge un trade-off entre compa-
rabilidad y precisién de la informacién: en la bisqueda de alcanzar un cierto grado de
comparabilidad entre varios paises necesariamente se paga un costo en términos de preci-
sién de la informacién que se produce. En otras palabras, para ganar comparabilidad entre
paises a veces se debe sacrificar la mejor definicién posible de una cierta variable para un
pais determinado y utilizar una definicién que, aunque es menos precisa para el contexto de
ese pafis, incrementa la comparabilidad con otros paises.

Maés alla de las limitaciones obvias que se explicitan en los parrafos anteriores, los datos
recogidos en las encuestas de hogares son, sin lugar a duda, la mejor fuente de informacién
disponible para obtener estadisticas socioeconémicas a nivel de hogares. En particular,
no existen otras fuentes de datos, ni mejores ni peores, que permitan realizar un andlisis
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comparativo a nivel hogar entre paises sobre el acceso y el gasto en distintas fuentes de
energia.

Especificamente, en este trabajo se hace uso de las siguientes variables armonizadas en
SEDLAC:

= Variable dummy sobre la disponibilidad de conexién eléctrica en la vivienda (0=no;
1=si).

= Variable categoérica sobre la principal fuente de iluminacién en la vivienda (1=electrici-
dad; 2=querosén; 3=velas; 4=gas; 5=otras fuentes).

» Variable categdrica sobre la principal fuente de energfa utilizada para cocinar (1=lefa;
2=querosén; 3=carbén; 4=electricidad; 5=gas; 6=otras fuentes).

= Variable dummy sobre el drea de residencia (O=rural; 1=urbana).

= Variable dummy sobre el género del jefe de hogar (O=mujer; 1=hombre).

= Variable categorica sobre la region de residencia (tantas categorias como regiones se
identifiquen en cada pafs en particular).

s Variable continua sobre el ingreso per capita del hogar.

Ademas, tanto en las encuestas SEDLAC donde la informacién de gasto de los hogares
se encuentra disponible, como en aquellas encuestas procesadas para suplir los casos donde
la informacién de gasto no esta en la encuesta SEDLAC, se crean las siguientes variables
armonizadas:

= Variable continua sobre el gasto total del hogar en bienes y servicios.
»  Variables continuas sobre el gasto en distintas fuentes de energia (las que estén disponi-
bles en el cuestionario de la encuesta).

En las variables dummies y categéricas mencionadas no existen mayores problemas
de comparabilidad, en la medida que la definicién de estas es relativamente simple y no
existen decisiones arbitrarias que deban tomarse para garantizar la comparabilidad. Esos
problemas aparecen en las variables continuas de ingresos y gastos de los hogares, en la
medida que el disefio de los cuestionarios y la forma en que se recoge esta informacién
difiere entre paises.

Gran parte del trabajo del Proyecto SEDLAC se destina precisamente a resolver dicho
problema. Como se menciond, son pocos los paises de América Latina y el Caribe donde se
realizan rutinariamente encuestas de hogares con médulos especificos sobre gastos de los
hogares, pero la totalidad de los paises recolectan informacién sobre los ingresos familiares.
Esta es la principal razén por la que el ingreso per capita familiar es la variable armonizada
que se usa como medida del bienestar familiar, aun cuando existen numerosas razones
tedricas para preferir el consumo familiar como medida de bienestar.

En SEDLAC, el ingreso per cdpita familiar se calcula como el cociente entre el ingreso
total familiar y el nlimero de miembros de la familia. A su vez, el ingreso total familiar se
obtiene de la agregacion de los ingresos individuales de cada uno de los miembros del hogar
y de la renta implicita de la vivienda propia (para los hogares que no pagan un alquiler).
En la construccién del ingreso individual se suman tanto los ingresos laborales (por trabajo
como patrén, por trabajo por cuenta propia o por trabajo asalariado) como los ingresos no
laborales (recibidos por jubilaciones y pensiones, obtenidos como beneficios o ingresos de
capital, o debido a transferencias publicas y privadas). En todos los casos se consideran
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tnicamente los ingresos corrientes, excluyendo los ingresos extraordinarios que se capturan
en las encuestas de hogares (como por ejemplo el cobro de indemnizaciones o ingresos por
herencias o por juegos de azar).

4 | RESULTADOS

A lo largo de esta Seccién se presentan los resultados obtenidos a partir del procesa-
miento de los datos discutidos en la Seccién 2, siguiendo la metodologia explicada en la
Seccién 3. Inicialmente, se muestra y discute la informacién referida a disponibilidad de
conexion eléctrica en la vivienda, para luego presentar y analizar las estadisticas referidas a
otras fuentes de energfa utilizadas en iluminacién. Posteriormente, el andlisis se focalizard
en los datos que informan sobre la utilizaciéon de distintos tipos de combustibles para cocina.
Finalmente, se analizan los resultados obtenidos sobre el gasto de los hogares en distintas
fuentes de energia.

41 | Disponibilidad de Conexién Eléctrica en la Vivienda

La Tabla A.1, en el Apéndice A, resume la informacién sobre disponibilidad de conexién
eléctrica en la vivienda. Para cada paifs, la Tabla incluye datos para 2 momentos del tiempo,
uno cercano a comienzos de siglo, otro lo mas actual posible (mayormente 2021).> Ademas
del porcentaje a nivel poblacional, los resultados se presentan desagregados segun quintiles
de ingreso per capita familiar, drea de residencia y sexo del jefe de hogar. Los principales
resultados sobre disponibilidad de conexién eléctrica en la vivienda se ilustran en las figuras
a continuacion, y se discuten a lo largo del resto de esta subseccion.

Como se observa en la Figura 1, la disponibilidad de conexién eléctrica en la vivienda es
casi universal en la actualidad en varios de los paises de la muestra: entre el 99.7 % y 99.9 %
de los hogares en Argentina, Uruguay, Brasil, Costa Rica, Paraguay, México y Chile tienen
conexion eléctrica en la vivienda que habitan. También es cercano a universal el acceso
a electricidad en Reptiblica Dominicana (99.4 %), Colombia (98.9 %), Ecuador (98.6 %), El
Salvador (98.2 %), Bolivia (96.7 %), Panama (96.3 %) y Perti (95.7 %).

En la mayoria de los paises mencionados en el parrafo previo, la cobertura ya era alta
a comienzos de siglo. En ese entonces, superaba el 95.0 % en Argentina, Brasil, Costa Ri-
ca, México, Chile y Ecuador (y presumiblemente Uruguay, aunque no se cuenta con esa
informacién). Aun asi, en todos ellos el porcentaje de hogares residiendo en viviendas con
conexion eléctrica crecié entre ese momento y la actualidad, con lo que practicamente se
universaliz6 la cobertura. Por su parte, Paraguay, Colombia, El Salvador, Bolivia y Pert son
aquellos paises, entre los listados mds arriba, donde més se expandi6 el acceso a electricidad
en los dltimos 20 afios. En los 3 primeros paises el crecimiento en el porcentaje de hogares
que dispone de conexién eléctrica en la vivienda fue de entre 9 y 14 puntos porcentuales,
mientras que en los 2 dltimos paises el crecimiento fue de 26 y 21 puntos porcentuales,
respectivamente.

3Las excepciones son Reptiblica Dominicana, Panamd, Uruguay y los 2 paises del Caribe, Barbados y Jamaica.
Para ellos no se cuenta con una encuesta de hogares de principios de siglo que contenga informacién sobre
acceso a servicios. Vale recordar también que en los casos de Guatemala y Nicaragua la tdltima encuesta
disponible es de 2014.
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En los 3 paises de la muestra que no fueron mencionados hasta el momento, Nicaragua,
Guatemala y Honduras, el porcentaje de hogares que disponen de conexién eléctrica en la
vivienda no supera el 95.0 % de acuerdo con el tltimo dato disponible. En los 3 casos el
resultado estd posiblemente subestimado, en especial en Nicaragua y Guatemala donde
la fuente de informacién refiere al afio 2014, mientras que el dato de Honduras es del afio
2019. De cualquier modo, es razonable pensar que estos paises son los de menor cobertura
en términos de acceso a electricidad entre los paises de la muestra, dado su menor nivel
de desarrollo econémico relativo y dado que a comienzos de siglo se ubicaban entre los
paises con menor cobertura eléctrica junto a Bolivia y Perti. Mds alld de la posicion relativa
en el ranking regional, es importante sefialar que en todos ellos se observé un incremento
significativo en la proporcién de hogares que disponen de conexién eléctrica. En Guatemala
ese porcentaje crecié en algo mds de 12 puntos porcentuales entre 2000 y 2014, en Nicaragua
en algo mas de 14 puntos porcentuales entre 2001 y 2014, mientras que en Honduras el
crecimiento superd6 los 21 puntos porcentuales en el lapso comprendido entre 2001 y 2019.
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FIGURA 1 Porcentaje de Hogares con Conexién Eléctrica en la Vivienda — Total Nacional.
Fuente: elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC

Areas Urbanas y Rurales

La Figura 2 presenta informacién similar a la de la Figura 1, sélo que ahora los datos se
desagregan entre areas urbanas y rurales y se refieren exclusivamente al afio mds reciente
de cada pafs. Los resultados indican que en las 4reas urbanas de la mayoria de los paises
el acceso a conexioén eléctrica en la vivienda es, en la préctica, universal. Sin embargo, se
observa una situaciéon muy diferente cuando el andlisis se concentra en areas rurales. Siendo
maés especificos, se podria afirmar que las brechas de cobertura que se observaron en el
andlisis de la Figura 1 se explican casi en forma completa por la falta de acceso a conexién
eléctrica de hogares rurales de la regién.
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Haciendo excepcién de Nicaragua y Guatemala, los datos exhibidos en la Figura 2 se-
fialan que el porcentaje de hogares urbanos que dispone de conexién eléctrica es superior
al 99.0 % en todos los paises. De hecho, en Ecuador, Uruguay, Bolivia, Brasil, Colombia,
Paraguay, México, Costa Rica, Chile, Reptblica Dominicana y Panama el porcentaje de
hogares urbanos que dispone de conexion eléctrica en la vivienda asciende a valores de
entre 99.7 % y 100.0 %. En 2 paises més, El Salvador y Honduras, la cobertura en areas
urbanas supera el 99.0 %, mientras que en Perti y Nicaragua se ubica entre el 98.0 % y el
99.0 %.

Como se explicé con anterioridad, el panorama es un tanto diferente en areas rurales,
aunque no en todos los casos. En Uruguay, Costa Rica, Paraguay y México la brecha en
disponibilidad de conexién eléctrica en la vivienda entre hogares urbanos y rurales es menor
a 1 punto porcentual, mientras que en Chile, Brasil y Reptiblica Dominicana esa brecha es
mayor a 1, pero menor a 2.5 puntos porcentuales. En El Salvador, Colombia y Ecuador la
brecha tampoco es demasiado pronunciada, se sittia entre 3 y 5 puntos porcentuales. En los
restantes paises existen amplias brechas en acceso a conexién eléctrica entre hogares urbanos
y rurales. En 4 de ellos, Bolivia, Panamda, Honduras y Pert el rango en que varia la brecha
es de entre 10 y 15 puntos porcentuales. Finalmente, en Guatemala hay una diferencia de
casi 20 puntos porcentuales entre hogares urbanos y rurales, mientras que en Nicaragua la
brecha es cercana a los 30 puntos porcentuales. Como fuera explicado, es probable que esa
brecha sea menor en la actualidad que lo que fue en 2014 en Guatemala y Nicaragua.
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FIGURA 2 Porcentaje de Hogares con Conexi6n Eléctrica en la Vivienda — Areas Urbanas y
Rurales. Fuente: elaboracién de los autores sobre la base SEDLAC

Casi la totalidad del crecimiento en el tiempo en la cobertura eléctrica (ilustrado en
la Figura 1) se explica por el aumento en el porcentaje de hogares rurales con conexién
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eléctrica, lo que indica que la brecha urbano-rural en acceso a electricidad se ha ido cerrando
en el tiempo. Es un resultado esperable, en la medida que el porcentaje de hogares urbanos
con conexion eléctrica ya era casi universal a comienzos de siglo en muchos paises, mientras
que un porcentaje significativo de hogares rurales no disponian de conexién eléctrica 20
anos atrds. Por ejemplo, si tomamos el promedio simple de los 13 paises con informacién
urbano/rural, se observa que 96.3 % de los hogares urbanos de la regién tenfan conexién
eléctrica en la vivienda, mientras que solamente 67.8 % de los hogares rurales de la regién
se encontraban en la misma situacion en ese momento. En la actualidad, el 99.2 % de los
hogares urbanos de la regién disponen de conexién eléctrica (una suba de casi 3 puntos
porcentuales), mientras que 91.2 % de los hogares rurales de la regién tienen conexién
eléctrica en la vivienda (una suba mucho mayor, de 23.4 puntos porcentuales).

La Figura 3 ilustra la situacién discutida en el parrafo anterior. Cada circulo/rombo
representa la evolucién en el tiempo, entre comienzos de siglo y la actualidad, del porcentaje
de hogares residentes en un drea (urbana/rural, respectivamente) y pais. La proyeccién de
cada dato en el eje X indica el porcentaje de hogares en esa drea/pais con conexion eléctrica
a comienzos de siglo, mientras que la proyeccién en el eje Y indica el porcentaje de hogares
con conexién eléctrica en esa area/pais en la actualidad. En ese sentido, la distancia vertical
de cada punto de informacién en relacién con la diagonal de 45 grados refleja la evolucion
de la cobertura, siendo el crecimiento representado por puntos sobre la diagonal y la caida
por puntos debajo de la diagonal.

El anélisis de los puntos representados por rombos verdes (dreas urbanas) muestra que
casi todos ellos se ubican por encima del 90.0 % en el eje X y muy cerca del 100.0 % en
el eje Y. Ese posicionamiento de los rombos verdes indica que el porcentaje de hogares
urbanos que disponian de conexién eléctrica era elevado a comienzos de siglo en todos los
paises y es practicamente universal en la actualidad. Un caso de interés es el tinico dato
situado (ligeramente) por debajo de la diagonal. Ese dato corresponde a los hogares urbanos
de Guatemala, donde el porcentaje de hogares con conexién eléctrica es cerca de 1 punto
porcentual menor en 2014 que en 2000. Aunque curioso, posiblemente sea una diferencia
no significativa estadisticamente y refleje diferencias muestrales entre las encuestas de esos
afios.

Por su parte, es claro que los puntos representados por los circulos naranjas/amarillos
(&reas rurales) se encuentran més dispersos en la Figura y en casi todos los casos marcada-
mente por encima de la diagonal. La primera caracteristica implica que existen importantes
diferencias entre paises en los niveles de acceso a electricidad en areas rurales, mientras que
la segunda caracteristica evidencia que a lo largo del periodo analizado, en todos los paises,
creci6 bastante el porcentaje de hogares rurales que disponen de conexién eléctrica en la
vivienda.
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FIGURA 3 Porcentaje de Hogares con Conexién Eléctrica en la Vivienda — Areas Urbanas y
Rurales. Fuente: elaboracién de los autores sobre la base SEDLAC

Para resumir, al desagregar los resultados de acceso a electricidad en la vivienda entre
hogares urbanos y rurales se encuentran algunos patrones interesantes. Uno de ellos es
que en la mayoria de los paises atin existen importantes brechas entre hogares urbanos y
rurales (la cobertura es casi universal en las dreas urbanas en todos los paises, mientras que
en solamente 3 paises la cobertura supera el 99.0 % en areas rurales). Otro patrén claro es
el referido a la tendencia que ha seguido la brecha urbano-rural: se achico en el tiempo en
todos los paises, e incluso ha casi desaparecido en algunos de ellos. La combinacién de los
2 patrones anteriores implica que la universalizacién de la cobertura eléctrica en la regién
requiere que se siga expandiendo la cobertura eléctrica en dreas rurales, particularmente en
aquellos paises donde menor es la misma (Nicaragua, Guatemala, Honduras, Bolivia y Pert).

Quintiles de la Distribucion del Ingreso

La Figura 4 contiene estadisticas sobre disponibilidad de conexién eléctrica en la vi-
vienda, desagregando la informacién por quintiles de ingreso per cdpita familiar. En todos
los casos, los datos presentados refieren al afio més reciente para el cual se dispone de
informacién. Como puede observarse, en varios paises (Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica,
Reptiblica Dominicana, México, Paraguay y Uruguay) el porcentaje de hogares con conexién
eléctrica en la vivienda es cercano a 100.0 % a lo largo de toda la distribucién del ingreso.
Este resultado no es novedoso, ya en el anédlisis de la Figura 1 se coment6 que en esos
mismos paises el porcentaje de hogares con conexién eléctrica superaba el 99.0 %, por lo que
es esperable que a lo largo de toda la distribucién la cobertura sea casi universal.

En aquellos paises donde el porcentaje de hogares con conexién eléctrica en la vivienda
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no se acerca al 100.0 %, se puede comprobar que existe una relacién positiva entre la propor-
cién de hogares con conexioén eléctrica y el nivel de ingreso per cépita de los hogares. Este
resultado se puede observar claramente en aquellos paises con baja cobertura de conexién
eléctrica (Guatemala, Honduras y Nicaragua), pero también es posible ver su presencia
en los paises con niveles de cobertura alta pero no universal (Bolivia, Colombia, Ecuador,
El Salvador, Panamé y Perti). En estos dltimos, el porcentaje de hogares que cuentan con
conexioén eléctrica en la vivienda es universal (o casi universal) entre los hogares de los
2/3 quintiles de mayores ingresos familiares per cdpita, mientras que al mismo tiempo un
porcentaje no despreciable de los hogares de los 2 deciles de menores ingresos familiares no
cuentan con conexioén eléctrica en la vivienda.

Haciendo excepcién de los casos de aquellos paises donde la informacién disponible
no es del todo reciente (Guatemala, Honduras y Nicaragua), del andlisis de la Figura 4 se
puede concluir que la gran mayoria de los hogares de la regién que no disponen de conexién
eléctrica en la vivienda pertenecen al 40 % mads pobre de la distribucién del ingreso del pais
en que residen. A su vez, esos paises tienden a ser los de menores niveles de Producto Bruto
Interno (PBI) de la region.

El resultado descripto en el pérrafo anterior se emparenta con la brecha urbano-rural
identificada y discutida previamente: en casi todos los paises de la region los hogares ru-
rales, que son una amplia mayoria entre los hogares sin conexién eléctrica en la vivienda,
se encuentran sobrerrepresentados en la cola izquierda de la distribucién del ingreso o, en
otras palabras, se concentran méas que proporcionalmente entre los estratos de menores
ingresos. En ese sentido, las conclusiones que se pueden alcanzar del andlisis comparativo
urbano/rural siempre se asemejardn bastante a las que se obtengan del anélisis comparativo
entre el quintil més rico y el quintil méas pobre.
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FIGURA 4 Porcentaje de Hogares con Conexién Eléctrica en la Vivienda — Quintiles de
Ingreso. Fuente: elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC

Asi como anteriormente se explicé que el crecimiento del porcentaje de hogares que
dispone de conexién eléctrica en la vivienda en los tltimos 20 afios se explica mayormente
por la expansién de la cobertura eléctrica en dreas rurales, también se puede explicar dicho
crecimiento en cobertura como un aumento de la proporcién de hogares de bajos ingresos
que disponen de conexion eléctrica en la vivienda. Tomando el promedio simple para los 13
paises con informacién disponible para comienzos de siglo y la actualidad, la proporcién de
hogares del 20 % mds pobre que dispone de conexién eléctrica en la vivienda crecié mas de
23 puntos porcentuales (de 68.2 % a 91.7 %) en las tltimas 2 décadas, mientras que entre los
hogares que pertenecen al 20 % mas rico el crecimiento en la cobertura eléctrica en el mismo
periodo fue de aproximadamente 3 puntos porcentuales (de 96.2 % a 99.0 %).

En la Figura 5 se ilustra como evolucioné la proporcién de hogares que dispone de
conexion eléctrica en la vivienda entre los hogares del 20 % mds pobre (circulos rojos) y
entre los hogares del 20 % mds rico (rombos celestes). En todos los casos, para determinar la
posicién relativa de los hogares se toma en cuenta la distribucién del ingreso del pais de
residencia del hogar, y no la distribucién del ingreso conjunta de la regién. En ese sentido,
debe tenerse en cuenta que los ingresos familiares per capita de los hogares de un cierto
quintil para un determinado pais no son necesariamente similares a los ingresos familiares
per capita de los hogares que pertenecen al mismo quintil en otro pais. Por ejemplo, los
hogares del quintil 3 de Chile tienen ingresos per cdpita considerablemente més elevados
que los hogares del quintil 3 en El Salvador.

La Figura 5, de interpretacién similar a la Figura 3, permite obtener algunas conclusiones
interesantes. Una de ellas es que, a comienzos de siglo, el porcentaje de hogares del 20 %
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mads rico que disponian de conexién eléctrica en la vivienda era igual o superior a 90 % en
casi todos los paises, y en la actualidad es practicamente universal en todos los paises en ese
mismo grupo poblacional. Por el contrario, entre los hogares del 20 % més pobre tinicamente
la mitad de los paises tienen cobertura eléctrica cercana a la universalidad. En algunos de
ellos (Argentina, Chile, Costa Rica, México y, presumiblemente, Uruguay) el porcentaje de
hogares de bajos ingresos con conexién eléctrica en la vivienda ya era elevado a comienzos
de siglo, mientras que en otros paises (Brasil, Reptiblica Dominicana y Paraguay) la univer-
salizacion de la cobertura en ese grupo de hogares se fue alcanzando en los tltimos afios.
Por su parte, en Colombia, Ecuador y El Salvador la cobertura atin no es universal entre
los hogares de menores ingresos, pero todos se encuentran cerca de lograr ese resultado.
Finalmente, en otro grupo de paises (Bolivia y Perd, pero también en Guatemala, Honduras
y Nicaragua) el porcentaje de hogares del 20 % mads pobre con conexién eléctrica se ha
expandido significativamente entre comienzos de siglo y la actualidad, pero atin existen
importantes brechas que resolver para alcanzar la cobertura universal.
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FIGURA 5 Porcentaje de Hogares con Conexién Eléctrica en la Vivienda — Quintiles de
Ingreso. Fuente: elaboracién de los autores sobre la base SEDLAC

42 | Fuentes de Energia usadas para Iluminacién

La informacién sobre el uso fuentes de energfas distintas a la electricidad en el alum-
brado del hogar, como se explicd, no se captura en todas las encuestas de la regién. De
hecho, esa informacién estd disponible para menos de la mitad de los paises incluidos en la
muestra de este trabajo, por lo que los graficos que se exhiben en esta subseccién contendrin
informacién de sélo 7 paises: Reptiblica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Honduras, Nica-
ragua, Panamad y Perd. De acuerdo a lo evidenciado en la subseccién anterior, una amplia
mayoria de hogares de la region usan electricidad como fuente de iluminacién, por lo que el
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uso de otras fuentes de energia con ese propoésito se reduce a los hogares que no disponen
de conexién eléctrica en la vivienda. También se comprobé en la subseccién previa que la
mayoria de los que no disponen de conexién eléctrica son los hogares que residen en édreas
rurales y/o pertenecen a los estratos socioeconémicos de menores ingresos.

La Figura 6 muestra como se distribuyen los hogares rurales, para los paises con in-
formacién disponible, en el uso de distintas fuentes de energia para iluminar la vivienda.
Como se observa, la proporcién de hogares rurales que utilizan electricidad como fuente
de iluminacién es mayoritaria en todos los paises, algo que ya se habia evidenciado en
la subseccién anterior. Un dato interesante de la Figura 6 es el porcentaje no despreciable
de hogares que utilizan querosén como fuente de energia para iluminacién en areas rura-
les de Nicaragua (11.2 %), asi como el porcentaje de hogares que usan “otras fuentes” en
Ecuador (4.8 %), Honduras (6.0 %), Nicaragua (13.5 %), Panama (20.8 %) y Pert (10.3 %).
Esta tltima categoria difiere entre paises, y puede referirse al uso de fuentes tales como
vela/candil/mechero/gas (Ecuador), ocote (Honduras), ocote/bateria de automévil/otros
no especificados (Nicaragua), panel solar/otros no especificados (Panamad) u otros no espe-
cificados (Pert).
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FIGURA 6 Porcentaje de Hogares segtin Fuentes de Energfa para Iluminar — Areas Rurales.
Fuente: elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC

Si en lugar de observar a los hogares rurales se focaliza el andlisis en aquellos que
pertenecen al 20 % mads pobre de la poblacién, se alcanzan resultados muy similares. Tal
como se ilustra en la Figura 7 a continuacién, y con las excepciones de Reptiblica Dominicana
y El Salvador, en todos los paises hay un porcentaje minoritario, aunque significativo, de
hogares del 20 % mads pobre de la poblacién que utilizan fuentes de energia distintas a la
electricidad.
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FIGURA 7 Porcentaje de Hogares segtin Fuentes de Energia para Iluminar — 20 % mds pobre.
Fuente: elaboracién de los autores sobre la base SEDLAC

4.3 | Combustible de Cocina

En el caso del principal combustible utilizado para cocinar, en casi todos los paises es
mayoritario el uso de gas, tal como se ilustra en la Figura 8. Las tinicas excepciones a la afir-
macién anterior son Costa Rica, Nicaragua y Honduras. Ademads, ese porcentaje mayoritario
es superior al 90.0 % en varios paises (Argentina, Brasil, Panam4d, Reptblica Dominicana,
Uruguay, Ecuador y Chile), y mayor al 80.0 % en algunos otros casos (El Salvador, Colombia,
Bolivia y México). Pert (70.9 %) y Paraguay (54.2 %) son los otros casos donde el uso de gas
es mayoritario, pero donde es algo menos elevado el porcentaje de hogares que emplean ese
combustible.

Aunque la informacién estd disponible tinicamente para algunos pocos paises, existen
diferencias entre el tipo de gas usado para cocinar. En Argentina el 62.8 % de los hogares
usa gas de red, mientras que el 35.3 % usa gas envasado. Colombia (66.9 % vs. 21.4 %) es el
tnico otro pais de la muestra donde predomina el gas de red respecto al gas envasado. En
Bolivia (57.8 % vs. 29.0 %), Brasil (90.6 % vs. 7.5 %), Chile (80.2 % vs. 9.8 %), México (75.8 %
vs. 8.7 %), Pert1 (60.2 % vs. 10.7 %) y Uruguay (91.1 % vs. 2.2 %) el porcentaje de hogares que
usa gas envasado para cocinar es claramente mayor al porcentaje que usa gas de red.

La Figura 9 indica que la utilizacién de lefia como principal combustible de cocina es muy
frecuente en Nicaragua y Honduras, con un porcentaje de hogares que usan esta fuente de
energia para cocinar cercano al 50.0 % (algo mayor en Nicaragua, algo menor en Honduras).
Aunque en porcentajes menores, la utilizaciéon de lefia como principal combustible de cocina
también es frecuente en Paraguay (18.9 %), Perti (18.3 %). México (13.2 %), Colombia (9.9 %),
Bolivia (9.8 %), El Salvador (7.1 %) y Chile (6.8 %). En Panama (5.2 %), Ecuador (4.0 %) y
Costa Rica (3.9 %) el porcentaje de hogares usando este combustible es algo menor.
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FIGURA 8 Porcentaje de Hogares que usan Gas como Combustible de Cocina. Fuente: elabo-
racion de los autores sobre la base SEDLAC
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FIGURA 9 Porcentaje de Hogares que usan Lefia como Combustible de Cocina. Fuente:
elaboracién de los autores sobre la base SEDLAC

En Costa Rica, el porcentaje de hogares que utiliza electricidad como principal combusti-
ble de cocina se asemeja al porcentaje de hogares que utiliza gas con el mismo fin (47.3 %
y 48.2 %, respectivamente), aunque ninguna de las 2 opciones llega a ser mayoritaria. En
la Figura 10 también se puede verificar que Paraguay, donde 20.1 % de los hogares utiliza
electricidad como principal combustible de cocina, y Honduras, donde 15.5 % de los hogares
siguen la misma préctica, son los otros paises donde es relativamente frecuente encontrar
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hogares usando electricidad para cocinar.
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FIGURA 10 Porcentaje de Hogares que usan Electricidad como Combustible de Cocina.
Fuente: elaboracién de los autores sobre la base SEDLAC

El uso de lefia como principal combustible de cocina es un fenémeno casi completa-
mente restringido a las dreas rurales, tal como se desprende de la Figura 11. En Nicaragua
y Honduras el uso de lefia es muy extendido entre los hogares rurales: entre 85 % y 90 %
de ellos usan esta fuente de energia para cocinar. Aunque en niveles més bajos, el uso de
lefia para cocinar también es frecuente en areas rurales de otros 6 paises (Perti, Paraguay,
Meéxico, Colombia, Bolivia y Chile), donde 30 % o mds de los hogares rurales optan por
esta fuente de energifa. Salvo en Nicaragua y Honduras, donde cerca de un cuarto de los
hogares urbanos usa lefia para cocinar, el uso de esta fuente de energia como combustible de
cocina no es comun en areas urbanas. Aunque no se incluye esta informacién en la Figura,
los patrones de uso de distintos combustibles de cocina también difieren entre hogares del
20 % més pobre y hogares del 20 % mads rico, de la misma forma en que difiere entre hogares
rurales y hogares urbanos, respectivamente.

Con relacién al uso de electricidad como principal combustible de cocina, la Figura
12 parece indicar que se relaciona positivamente con el nivel de ingreso de los hogares.
Salvo en Paraguay, donde no parecen existir diferencias importantes entre el quintil mds
pobre y el quintil mds rico, en todos los paises donde el uso de electricidad para cocinar
alcanza a una proporcién mas o menos significativa del total de los hogares, se observa que
la proporcién de hogares que utilizan esta fuente de energia es significativamente mayor en
el quintil més rico que en el quintil mas pobre. Posiblemente este resultado se relacione con
el relativamente elevado costo que atn tienen los aparatos de cocina (hornos, anafes, etc.)
que funcionan a base de electricidad.
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FIGURA 11 Porcentaje de Hogares que usan Lefia como Combustible de Cocina — por Area.
Fuente: elaboracién de los autores sobre la base SEDLAC
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FIGURA 12 Porcentaje de Hogares que utilizan Electricidad como Combustible de Cocina —
por Quintil. Fuente: elaboracién de los autores sobre la base SEDLAC

Finalmente, los resultados en la Figura 13 muestran que parece existir una tendencia
en el tiempo hacia una mayor utilizacién de gas como principal combustible de cocina.
Este resultado es bastante general, se observa en casi la totalidad de los paises de la regién,
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y estd ilustrado en la Figura con la proyeccién sobre los ejes de los circulos negros que
representan el porcentaje de hogares que utilizaba gas a comienzos de siglo (proyeccién
sobre el eje X) y en la actualidad (proyeccion sobre el eje Y). Similarmente, los cuadrados
blancos representan la utilizacién de lefia como combustible de cocina, y su proyeccién en
los ejes indica que la tendencia es hacia una menor utilizacién de lefia para cocinar en todos
los paises. Aunque no se representa esa informacién en la Figura, no existe una tendencia
general del todo definida respecto al uso de electricidad, pero parece estar creciendo en
algunos pafses.
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FIGURA 13 Porcentaje de Hogares que usan Gas o Lefia como Combustible de Cocina.
Fuente: elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC

44 | Gasto delos Hogares en Fuentes de Energia

Mas alld del porcentaje de hogares que accede y utiliza distintas fuentes de energia en
su vida diaria, el peso que tiene el gasto en energfa en el presupuesto de los hogares es
un indicador fundamental para medir cuan asequible (u oneroso) resulta el consumo de
energia. La Figura 14 presenta informacién que permite analizar ese aspecto.

En la mayoria de los paises de la Figura (Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador,
Meéxico, Nicaragua, Panam4, Perti y Uruguay, pero también en Barbados y Jamaica, y en
Espaiia), los hogares destinan, en promedio, entre 3.8 % y 6.5 % de su presupuesto al consu-
mo de energfa. En los 2 restantes paises, Argentina y Colombia, la participacién del gasto
en energia en el gasto total de los hogares se sittia en el 8.3 % y el 10.1 %, respectivamente.
Asimismo, en la mayoria de los paises se observa una relacién negativa entre el nivel de
gasto de los hogares del quintil y la participacion del gasto de energifa en el presupuesto de
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los hogares. En otras palabras, la participacién del gasto en energia en el presupuesto de los
hogares tiende a ser mayor cuanto menor el nivel de gasto del hogar. Las excepciones a la
afirmacién anterior son Bolivia, México, Nicaragua, Panamé, Barbados y Jamaica. En esos
paises, la relacién entre la proporcién del gasto en energia y el nivel de ingreso no es del
todo clara.
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FIGURA 14 Participacion del Gasto en Energfa en el Gasto Total de los Hogares — por Quintil.
Fuente: elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC

La Figura 15 presenta informacién similar a la exhibida en la Figura anterior, s6lo que
en este caso se refiere a la participacién del gasto en electricidad en el gasto total de los
hogares. En este caso, la participacién promedio en el gasto total de los hogares se sitta
en el rango 1.8 %-3.9 % para la mayoria de los paises analizados. Jamaica (4.1 %), Barbados
(4.2%), Argentina (5.0 %) y Colombia (5.7 %) con los casos donde la participacién promedio
del gasto en electricidad en el gasto total es mas elevada. En este caso, no parece existir
un patrén definido en la relacién nivel de ingreso-proporcion del gasto en electricidad. En
algunos paises la proporcién es mayor a mayor nivel de ingresos (Bolivia, Guatemala, Nica-
ragua, Panam4, Pert1), mientras que en otros la proporcién gastada en electricidad cae con
el ingreso (Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, Uruguay y Espafia). Posiblemente
la diferencia entre los 2 grupos sea la universalidad (o no) en el acceso: en aquellos paises
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donde el acceso es significativamente mayor para los de mayores ingresos, la proporcién
del gasto crece con el ingreso, mientras que lo contrario ocurre cuando el acceso es practica-
mente universal.
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FIGURA 15 Participacién del Gasto en Electricidad en el Gasto Total de los Hogares — por
Quintil. Fuente: elaboracién de los autores sobre la base SEDLAC

De acuerdo con las estadisticas mostradas en la Figura 16, en todos los paises se verifica
que, en promedio, la participacién del gasto en gas en el gasto total de los hogares es menor
a la participacion del gasto en electricidad. De hecho, en 4 paises (Costa Rica, Ecuador,
Panamd y Uruguay) la participacién del gasto en gas en el presupuesto de los hogares
es menor al 1.0 %, mientras que en otros 7 (Bolivia, Brasil, Guatemala y Nicaragua, pero
también Barbados y Jamaica y Esparia) se ubica entre el 1.1 % y el 1.7 %. Argentina (3.3 %),
Colombia (4.2 %)* y México (3.1 %) son los paises donde mayor es la participacién del gasto
en gas en el gasto total de los hogares, mientras que en Chile y Perti la proporcién se ubica

4Argentina y Colombia son los 2 paises donde la proporcién del gasto destinada al consumo de gas de red es
relativamente elevada, 2.0 % y 1.8 %, respectivamente. En los restantes paises no excede el 1.0 % en ningtin
caso. Este resultado se relaciona con algo que se coment6 en el texto: Argentina y Colombia son los 2 tinicos
paises de la muestra donde el porcentaje de hogares que cocina con gas de red excede al porcentaje de hogares
que lo hace con gas envasado.
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en valores cercanos al 2 %. Nuevamente, no existe un patrén tinico en la relacién ingreso
de los hogares-proporcién del gasto destinada al consumo de gas. En algunos casos, la
participacion del gasto en gas cae con el ingreso (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, Pert1 y Uruguay), en otros crece (Guatemala y Nicaragua) y en otros la
relacién no es lineal (México, Panama, Barbados, Jamaica y Espafia).
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FIGURA 16 Participaciéon del Gasto en Gas en el Gasto Total de los Hogares. Fuente: elabora-
cién de los autores sobre la base SEDLAC

Finalmente, la Figura 17 indica que la relacién entre el ingreso de los hogares y la
participacién del gasto en energia en el gasto total tampoco sigue el mismo patrén en todos
los paises. En Bolivia, México, Nicaragua, Panamad y Perti parecen ser los hogares urbanos
quienes destinan una mayor proporcion de su gasto al consumo de energia, mientras que en
Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Uruguay, Jamaica y Espafia parecen ser
los hogares rurales aquellos que gastan una porcién mayor de su presupuesto en energia.
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FIGURA 17 Participacién del Gasto en Energia en el Gasto Total de los Hogares — por Area.
Fuente: elaboracién de los autores sobre la base SEDLAC

5 | COMENTARIOS FINALES

Los hallazgos presentados y discutidos a lo largo de este reporte evidencian que existe
una situacién bastante heterogénea en lo referido a acceso y utilizacion de fuentes de energia
en América Latina y el Caribe, tanto entre paises como al interior de ellos. Con relacién a las
diferencias entre paises, los resultados obtenidos en el trabajo indican que existe un grupo
de paises donde casi la totalidad de la poblacién cuenta con acceso a la fuente de energia
para iluminacién considerada como mas moderna y segura, la electricidad. Esos paises son
Argentina, Uruguay, Brasil, Costa Rica, Paraguay, México, Chile, Reptblica Dominicana y
Colombia. Estos son practicamente los mismos paises que tienen los mayores porcentajes de
poblacién con acceso a los combustibles mds modernos y seguros para cocinar: gas natural,
gas licuado y, en menor medida, electricidad. En un segundo grupo de paises, El Salvador,
Ecuador, Bolivia, Panamé y Pert, el acceso a electricidad para iluminacién no llega atn a ser
universal, aunque la cobertura es creciente y es posible que llegue a ser universal en unos
pocos afios. Por su parte, Guatemala, Nicaragua y Honduras son los paises de la muestra
que mas lejos se ubican del acceso universal a electricidad, aunque parte de la explicacién
de este resultado es la falta de informacién actualizada para estos paises.

Asimismo, también se observo que existen diferencias importantes entre grupos po-
blacionales al interior de los paises, particularmente en aquellos donde la cobertura de
electricidad dista de ser universal. En esos paises, se observan importantes brechas entre
pobladores urbanos y rurales, asi como también entre hogares ubicados en distintos puntos
de la distribucién del ingreso. Especificamente, lo que se comprobé es que el acceso y la
utilizacién de fuentes de energia moderna y segura, ya sea para iluminacién o para cocina,
es mucho mayor entre los habitantes de areas urbanas y los hogares de mayores ingresos
que entre los habitantes de areas rurales y los hogares de menores ingresos, respectivamente.
Incluso, aunque no se presentd y discutié en el reporte, se observa también una brecha en
acceso y utilizacién de fuentes de energia apropiadas (aunque menor a la urbana-rural)
entre habitantes de las dreas metropolitanas mds pobladas y los habitantes del resto de las
dreas urbanas de la region.
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Ambos resultados son 16gicos y esperables, en la medida que el tendido de infraestruc-
tura asociado a la provisién de servicios de energia residencial tiene menores costos en
aquellas dreas mds densamente pobladas, lo que ocurre en mayor medida en dreas metropo-
litanas y en otras 4reas urbanas. Asimismo, la utilizacién de fuentes modernas y seguras
de energia también depende del acceso a electrodomésticos modernos, el que tiende a ser
marcadamente mayor entre hogares de mayores ingresos.
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APENDICES

A | TABLAS ADICIONALES

TABLA A.1 Porcentaje de Hogares con Conexion Eléctrica en la Vivienda

ARG 2004,/2005
ARG 2017/2018
BOL 2001
BOL 2021
BRA 2001
BRA 2019
CHL 2003
CHL 2017
COL 2001
COL 2021
CRI 2001
CRI 2021
DOM 2021
ECU 2003
ECU 2021
SLV 2001
SLV 2021
GTM 2000
GTM 2014
HND 2001
HND 2019
MEX 2000
MEX 2020
NIC 2001
NIC 2014
PAN 2021
PRY 2001
PRY 2021
PER 2003
PER 2021
URY 2021
BRB 2016
JAM 2018

QUINTIL AREA SEXO DEL JEFE
TOTAL Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Rural Urbano Mujer Varén
98.4 940 975 993 994 997 98.9 98.2
99.9 99.8 99.8 100.0 100.0 100.0 100.0 99.9
70.5 30.0 583 752 85.0 90.8 29.3 94.3 74.7 69.4
96.7 900 968 979 98,6 984 89.6 99.9 97.5 96.4
96.1 86.8 946 969 985 99.7 779 99.2 97.6 95.6
99.8 99.0 998 999 999 1000 98.6 99.9 99.9 99.7
98.9 971 985 989 994 99.7 933 99.7 99.1 98.8
99.7 993 996 99.7 99.8 99.8 98.6 99.8 99.7 99.6
85.2 8l.6 823 834 8.0 909 79.0 87.3 86.6 84.7
98.9 969 987 992 994 99.7 954 99.9 99.4 98.6
98.1 937 976 988 996 996 95.6 99.9 98.9 97.8
99.7 99.0 997 999 999 100.0 99.3 99.9 99.8 99.7
99.4 99.0 995 993 992 996 976 99.7 99.8 99.1
95.0 86.8 932 956 972 99.1 859 99.3 96.5 94.6
98.6 940 997 991 990 995 952 100.0 98.8 98.5
87.1 633 80.0 89.6 951 98.3 70.1 97.1 89.5 85.9
98.2 962 973 985 99.0 99.2 96.4 99.3 98.2 98.2
73.3 478 613 743 827 894 56.4 95.4 81.8 714
85.5 66.6 788 859 915 958 748 94.5 90.6 84.1
72.9 329 545 776 88.9 954 48.7 96.6 80.2 70.3
94.1 832 901 965 979 995 86.7 99.3 96.8 92.6
98.1 91.6 978 991 996 999 931 99.5 97.8 98.1
99.7 992 996 998 998 999  99.1 99.9 99.8 99.7
72.4 431 586 707 830 903 415 91.9 82.2 68.6
86.8 722 829 851 919  96.0 69.1 98.6 93.6 83.0
96.3 848 947 976 990 998 87.0 99.7 97.4 95.7
90.6 723 8.2 931 959 974 808 98.1 93.2 89.8
99.7 99.8 991 99.7 99.7 1000 99.2 99.9 99.8 99.6
74.4 339 582 789 89.1 96.0 29.7 93.8 79.1 73.2
95.7 88.6 948 966 979 988 84.0 98.9 96.8 95.1
99.9 999 999 999 100.0 100.0 99.8 99.9 100.0 99.9
96.8 945 977 952 973 977 96.3 97.2
95.6 88.7 942 964 971 98.2 93.0 97.8 97.0 94.5

Fuente: Elaboracién propia.
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B | INFORMACION DISPONIBLE PARA CADA PAIS

Argentina: la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), que es la encuesta armonizada
en SEDLAC, no incluye informacién sobre acceso y consumo de ninguna fuente de energfia,
por lo que no se puede seguir esa informacién con la encuesta armonizada. Procesamos
la Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares (ENGHo) 2017-2018, lo que permite suplir
parcialmente esa falta de informacién en la EPH. En la ENGHo se indaga sobre el acceso a
electricidad, y también sobre el principal combustible utilizado para cocinar y calefaccionar.
También captura el consumo fisico de electricidad (kWh) y de gas de red (m3), como asi
también el gasto total en ambos servicios. Asimismo, incluye algo de informacién sobre
electrodomésticos (aunque no demasiada).

Barbados: la Survey of Living Conditions (SLC) 2016-2017 incluye informacién sobre la
fuente de energfa principal que se usa para iluminar la vivienda (gas, querosén, electricidad,
baterfas) y sobre la fuente principal de energia utilizada para cocinar (gas natural, gas
licuado de petréleo en garrafa, electricidad, lefia, carbén, querosén, energia solar). También
tiene informacién sobre la tenencia de distintos electrodomésticos, asi como sobre el gasto
mensual en electricidad, querosén, gas natural y gas en garrafa. Esta no es una encuesta
armonizada de SEDLAC, por lo que fue procesada especialmente para este trabajo.

Bolivia: la Encuesta de Hogares (EH), armonizada en SEDLAC, indaga sobre el acceso
a y el gasto mensual en energia eléctrica, asi también como sobre el principal combustible
utilizado para cocinar y el gasto mensual en este. No cuenta con informacion sobre otras
fuentes de iluminacién distintas a electricidad.

Brasil: la Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - Continua (PNADC), armo-
nizada en SEDLAC, cuenta con informacién sobre el acceso a energia eléctrica (pero no a
otras fuentes de iluminacién) y sobre los combustibles que utiliza el hogar en la preparacién
de alimentos. Sin embargo, no indaga sobre el gasto incurrido por el hogar en esas fuentes
de energia. Para este trabajo se proces6 una encuesta adicional, la Pesquisa de Or¢camentos
Familiares (POF) 2017-2018, para poder contar con informacion sobre el gasto de los hogares
en distintas fuentes de energia.

Chile: en la Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica Nacional (CASEN), armoniza-
da en SEDLAC, se pregunta sobre la principal fuente de energia para iluminar la vivienda,
y también sobre el principal combustible usado para cocinar, para calefaccionar y para el
funcionamiento del sistema de agua caliente, pero no indaga sobre el gasto de los hogares
en esas fuentes de energfa. Esa informacion la obtenemos en este trabajo a partir del proce-
samiento de la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) 2016-2017.

Colombia: la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH), armonizada en SEDLAC,
incluye informacién sobre si el hogar estd conectado a red publica de energifa eléctrica
y red publica de gas. También sobre el principal combustible utilizado para cocinar. No
indaga sobre gastos en ningtin tipo de fuente de energia, ni tampoco sobre la utilizaciéon
de fuentes de iluminacién distintas a la electricidad. Para este trabajo, la informacién de
gasto en distintas fuentes de energfa se obtuvo a partir del procesamiento de la Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV) 2021.

Costa Rica: la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), armonizada en SEDLAC in-
daga sobre el acceso a energfa eléctrica (pero no a otras fuentes de iluminacién) y sobre el
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principal combustible usado para cocinar, pero no pregunta sobre el gasto en electricidad,
combustibles de cocina o cualquier otra fuente de energia. Para contar con la informacién de
gastos en este trabajo se proceso6 la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) 2018-2019.

Repiblica Dominicana: en la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ECNFT),
armonizada en SEDLAC, se pregunta sobre la principal fuente de energia utilizada para
iluminar el hogar (con varias opciones de respuesta), pero no sobre el gasto mensual en esta.
También se pregunta sobre el combustible usado predominantemente para cocinar y, en este
caso, se indaga sobre el gasto del hogar en dicho combustible. No existe otra encuesta que
permita obtener informacién mas detallada sobre el gasto de los hogares en distintas fuentes
de energfa, por lo que dnicamente se reportard informacién al respecto sobre combustible
de cocina.

Ecuador: la Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), armonizada en
SEDLAC, recoge informacion sobre el principal combustible utilizada para cocinar y sobre
la principal fuente de energia usada para alumbrar la vivienda, pero no sobre el gasto en
ellos. Para contar con esta informacién, fueron procesados y armonizados los datos de la
Encuesta de Condiciones de Vida 2013-2014.

El Salvador: en la Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (EHPM), armonizada
en SEDLAC, se indaga sobre la principal fuente de energia utilizada para alumbrado, asi
también como sobre el principal combustible utilizado para cocinar. También cuenta con
informacién (aunque posiblemente bastante imprecisa) sobre los hogares que reciben subsi-
dios a la electricidad y al gas. Finalmente, la misma EHPM también indaga sobre el gasto
mensual que hacen los hogares en distintas fuentes de energia.

Guatemala: la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI), armonizada en
SEDLAC, cuya ultima es de 2014 tiene informacién sobre las fuentes de energia utilizadas
para alumbrado y para cocinar, y también sobre el gasto realizado en el tltimo mes en
esas fuentes de energia. También hay preguntas sobre la disponibilidad y confiabilidad del
servicio de energia eléctrica y sobre el uso de lefia. La principal desventaja de esta fuente
de datos es que la tltima ronda disponible de la ENCOVI es la de 2014, por lo que los
resultados obtenidos con la misma no son del todo recientes.

Honduras: en la Encuesta Permanente de Hogares de Propésitos Miltiples (EPHPM),
armonizada en SEDLAC, se pregunta sobre el tipo de fuente de energia utilizada para ilumi-
nar la vivienda y sobre el gasto en esta. También se indaga sobre el combustible de cocina,
pero en este caso no hay informacién sobre el gasto en dicho combustible. Lamentablemente,
la dltima encuesta con informacién detallada sobre el gasto de los hogares fue llevada a
cabo a finales de los 90s, por lo que no resulta de mucha utilidad.

Jamaica: en la Survey of Living Conditions (SLC) 2018 se indaga sobre las fuentes de
energia utilizadas para alumbrar la vivienda (electricidad es la fuente mayoritaria, como en
el resto de los paises) y para cocinar (gas licuado de petréleo es el combustible mayoritario
en este caso). También se pregunta sobre el gasto mensual en la energia utilizada para
alumbrar y cocinar. Esta encuesta no pertenece a SEDLAC, se armonizé especialmente para
usarla en este trabajo.

México: la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), armonizada
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en SEDLAC, cuenta con bastante detalle sobre las fuentes de energfa utilizadas por los hoga-
res para alumbrar, cocinar y calefaccionar, y también sobre los gastos mensuales realizados
en los distintos tipos de fuentes de energia y combustibles. No es necesario recurrir a otra
encuesta.

Nicaragua: la Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Nivel de Vida (EMNV),
armonizada en SEDLAC, tiene informacién sobre las fuentes de energia utilizadas para alum-
brado y para cocina, y también sobre el gasto realizado en el dltimo mes en esas fuentes de
energia. Al igual que en el caso de la ENCOVI de Guatemala, la tltima edicién de la EMNV
de Nicaragua se realiz6 en 2014, por lo que la informacién obtenida estd algo desactualizada.

Panama: la Encuesta de Hogares (EH) 2021, armonizada en SEDLAC, tiene informacién
sobre las fuentes de energfa utilizadas para alumbrado y para cocinar. No se indaga sobre
gastos en energia. Antes de 2021 esta encuesta no inclufa informacién sobre vivienda y
servicios, por lo que es el tinico afio para el que se dispone de esa informacién. Para obtener
informacién del gasto de los hogares en fuetes de energfa se proceso la Encuesta de Niveles
de Vida (ENV) 2008, que es la tiltima que dispone de ese tipo de informacién.

Paraguay: la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), armonizada en SEDLAC, cuenta
con informacién sobre el acceso a energia eléctrica y sobre el combustible utilizado pre-
dominantemente para cocinar. No se recoge informacién sobre el gasto en ningtin tipo
de fuente de energia. Esta informacién, aunque bastante desactualizada, se recogi6 en la
Encuesta de Ingresos y Gastos y de Condiciones de Vida (EIGyCV) 2011-2012. Sin embargo,
los microdatos ptblicos de dicha encuesta no presentan la informacién detallada sobre el
gasto en fuentes de energia, por lo que no resulta de utilidad para este trabajo.

Pert: la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), armonizada en SEDLAC, cuenta con
informacién muy detallada tanto sobre el combustible utilizado para cocinar como sobre
la fuente de energia usada para iluminar el hogar. También recolecta con mucho detalle la
informacion sobre el gasto mensual de los hogares en las distintas fuentes de energias y
combustibles. Por esta razén, no es necesario utilizar encuestas adicionales en el caso de
Pera.

Uruguay: en la Encuesta Continua de Hogares (ECH), armonizada en SEDLAC, existe
informacién sobre la principal fuente de energfa utilizada para iluminacién, para calefaccién
y para cocinar. No se indaga sobre gastos en las distintas fuentes de energia. Dicha informa-
cién se obtuvo a partir del procesamiento de la Encuesta Nacional de Gastos e Ingresos de
los Hogares (ENGIH) 2016-2017.
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