
Los factores criminógenos son los factores de riesgo más 
importantes para la radicalización cognitiva y conductual

¿Cuál es el objetivo de esta revisión?
Esta revisión sistemática Campbell examina 
los posibles factores de riesgo y de 
protección (correlaciones) de las actitudes, 
intenciones y conductas radicales (incluido 
el terrorismo) en países democráticos. La 
revisión examina 101 factores derivados 
de más de 1.300 efectos estandarizados 
extraídos de 127 estudios.

Esta revisión sistemática y meta-análisis 
examina los factores de riesgo y de protección 
de la radicalización en países democráticos. La 
revisión incluye 127 estudios, de los cuales la 
mitad se publicó entre 2018 y 2020. Entre los 
101 factores de riesgo y protección analizados, 
los más significativos son aquellos donde se 
sabe que están relacionados con actitudes y 
comportamientos delictivos, y factores socio-
psicológicos.

¿De qué se trata esta revisión?
La radicalización implica el desarrollo de 
actitudes que apoyan el uso de la violencia en 
nombre de una causa, así como la realización 
de dicha violencia por un pequeño número de 
individuos radicalizados (<1%). 

La revisión identifica 101 
factores a nivel individual 
para actitudes radicales, 45 
para intenciones radicales y 
33 para conductas radicales.
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Tanto en las intervenciones contra la 
radicalización como en las evaluaciones de riesgo 
se utilizan los factores de riesgo y de protección 
que aumentan o disminuyen la probabilidad 
de dichos resultados de radicalización. No 
obstante, es un hecho que, en la práctica, la 
selección de los factores no suele estar basada 
en evidencia. Por consiguiente, es poco probable 
que las políticas y prácticas sean tan eficaces 
como podrían serlo, e incluso pueden aumentar 
la estigmatización de ciertas comunidades, 
incrementando así el riesgo de radicalización.

Esta revisión sistemática apoya el desarrollo 
de enfoques con mayor evidencia de base al 
identificar la magnitud relativa de los efectos de 
un gran número de factores.

Figura 1: Distribución de los factores identificados en los resultados según la categoría del tamaño del efecto



¿Cuáles son los presuntos factores de riesgo y de 
protección de la radicalización, y cuáles son las 
magnitudes relativas de sus efectos?

La revisión identifica 101 factores a nivel individual 
para actitudes radicales, 45 para intenciones radicales 
y 33 para conductas radicales. Los factores se pueden 
agrupar en cinco ámbitos: 
1) Factores sociodemográficos y contextuales, 
2) Factores psicológicos y de rasgos de personalidad, 
3) Factores relacionados con la actitud y con creencias 
subjetivas,  
4) Factores experienciales, y  
5) Factores criminógenos y criminotróficos, conocidos 
por fomentar o proteger contra una serie de resultados 
divergentes, tanto cognitivos como conductuales.

Un pequeño número de factores tiene estimaciones 
moderadas (r=.30-.49), o grandes (r=.50-.63), 
mientras que la mayoría de los factores tienen 
relaciones pequeñas o muy pequeñas respecto a los 
resultados de radicalización. En todos los resultados, 
los factores sociodemográficos clave tienden a tener 
las estimaciones más pequeñas, con estimaciones 
mayores para los factores experienciales y de actitud, 
y los factores criminógenos y psicológicos (véase la 
Figura 1).

Diferencias en las estimaciones por región 
geográfica e ideología
En cuanto al resultado de las actitudes radicales, 
la estimación de las neutralizaciones morales 
fue mayor para las muestras de EE. UU. Para las 
intenciones radicales, las estimaciones de autoestima 
y compromiso personal con una causa fueron 
mayores en las muestras de Europa. En cuanto a las 
conductas radicales, la estimación de desempleo fue 
significativamente mayor en las muestras de Europa.

En su mayoría, no se encontraron diferencias 
significativas entre el tamaño de las estimaciones de 
los factores de las distintas tendencias ideológicas. 
No obstante, se encontraron diferencias en siete 
factores para las actitudes radicales, seis para las 
intenciones radicales y tres para las conductas 
radicales. Los resultados se resumen en la siguiente 
figura, que destaca para qué ideología se encontraron 
estimaciones significativamente mayores respecto a 
un factor determinado (véase la Figura 2).

¿Qué significan los resultados de esta revisión?
Algunos de los factores más importantes para 
las intervenciones contra la radicalización y las 
evaluaciones de riesgo tienen, de hecho, una relación 
relativamente menor respecto a los resultados de 
radicalización. Por el contrario, los factores conocidos 
por estar asociados con resultados de criminalidad 
ordinaria son los que presentan una relación más 
fuerte. Estos hallazgos sugieren que es necesario 
avanzar hacia instrumentos de evaluación de riesgo 
ponderado, así como hacia intervenciones alternativas. 

¿Cuán actualizada es esta revisión?
Los autores de la revisión usaron estudios 
publicados hasta marzo de 2020.

¿Qué es Campbell Collaboration?
Campbell es una red de investigación 
internacional, voluntaria y sin fines de lucro que 
publica revisiones sistemáticas. Resumimos 
y evaluamos la calidad de la evidencia con 
respecto a programas en ciencias sociales y del 
comportamiento. Nuestro objetivo es ayudar a 
que las personas elijan mejores opciones y tomen 
mejores decisiones sobre políticas.
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Además, los hallazgos sobre las diferencias en la 
magnitud de los efectos de los distintos factores según 
el contexto regional sugieren que la evaluación del 
riesgo y las intervenciones se pueden adaptar a los 
contextos locales.

Figura 2: Factores con diferencias significativas entre 
distintas ideologías
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