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Resumen

La regién de América Latina y el Caribe (ALC) es especialmente rica en biodiversidad.
Con cerca del 16% de la superficie terrestre alberga el 50% de la diversidad bioldgica
del planeta. Ademas, es una region privilegiada en oferta hidrica, con cerca de la tercera
parte del potencial mundial. Esta biodiversidad es relevante econdmicamente ya que
sustenta a los ecosistemas naturales que proveen servicios ecosistémicos de
aprovisionamiento, regulaciéon y culturales fundamentales para el bienestar de la
sociedad. Sin embargo, estos ecosistemas se encuentran bajo amenaza debido,
principalmente, a la transformacién de habitats, la contaminacién, el cambio climatico,
las invasiones bioldgicas y la sobreexplotacién. A la vez, los sistemas de gobernanza, el
desarrollo econdmico y tecnoldgico, las tendencias demograficas, y fallas en las politicas
tienden a agravar estas presiones. Desde el punto de vista econdmico, estos impactos
se asocian a problemas de derechos de propiedad, externalidades y problemas de
informacién. A la luz de esas condiciones, en este documento se analiza el valor
economico de la biodiversidad en la regidn, no solo a través de las cuentas nacionales
sino también a partir de diversos estudios que buscan estimar el valor econémico de
bienes y servicios, aunque no sean mercadeables. En el analisis, se da énfasis a tres
sectores claves por su relacion con la biodiversidad y la actividad econdmica en la region:
turismo, pesca y agua, los cuales dependen en buena medida de la salud de los
ecosistemas. Finalmente, se presenta un amplio conjunto de politicas que han sido
disefiadas y aplicadas para resolver los problemas asociados con la pérdida de
biodiversidad y de servicios ecosistémicos, con énfasis en esos tres sectores.

Palabras claves: Biodiversidad, cambio climatico, valoracién econémica, turismo, pesca,
agua, América Latina y el Caribe.
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1 Biodiversidad en Ameérica Latina y el Caribe:

Importancia, estado actual y amenazas
En esta primera seccién presentamos, inicialmente, un diagndstico del estado y las
tendencias de la biodiversidad en América Latina y el Caribe (ALC), asi como una
discusién de los determinantes de su pérdida y deterioro. A manera de contexto, al final
del capitulo, se revisan algunos indicadores econdmicos en la region.

1.1 Biodiversidad en ALC

América Latina y el Caribe es una region excepcionalmente rica en términos de
biodiversidad. Con 20,04 millones de km? de superficie terrestre (Banco Mundial3),
equivalente al 16% de la superficie del planeta, ALC alberga el 50% de la biodiversidad
global, abarca 9,32 millones de km? de area selvatica, equivalente al 46,5% de su
superficie y al 23% de la cobertura forestal total del planeta, y contiene el 31% del agua
dulce (Food and Agriculture Organization [FAO]?%, 2022; United Nations Environment
Programme [UNEP], 2010). Asi mismo, aloja el 33% del total de mamiferos del mundo,
35% de sus especies de reptiles, 41% de sus aves y 50% de sus anfibios (UNEP, 2010).
Esta region posee una gran diversidad de ecosistemas: desde ambientes de desierto,
donde practicamente nunca llueve, hasta bosques hiimedos con la mayor precipitacién
del planeta, pasando por importantes extensiones de praderas, sabanas y humedales.
Asimismo, alberga ecosistemas desde el nivel del mar hasta nieves perpetuas a mas de
6.000 metros de altitud. En ALC se encuentran algunos de los biomas mas ricos en
especies de la Tierra (UNEP, 2016) y seis de los paises de la region -Brasil, Colombia,
Ecuador, México, Perl y Venezuela- son considerados megadiversos de acuerdo a la
definicion del WCMC (World Conservation Monitoring Centre®). De acuerdo con
Conservacion Internacional®, en ALC se encuentran siete de los 36 Hotspots de
Biodiversidad identificados en el mundo: Andes tropicales, Mesoamérica, Antillas o Islas
del Caribe, Bosque Atlantico, Tumbes Chocé-Magdalena, El Cerrado y Bosque Valdiviano.
Asi mismo, los ecosistemas marinos de ALC también se caracterizan por su alta
diversidad bioldgica; Spalding et al. (2007) muestran que en la region se encuentran 47
de las 258 ecorregiones marinas del mundo, mas que en cualquier otra regién. Se estima
que ALC posee una superficie marina de 16 millones de km? y mas de 70.000 km de
linea costera (Tambutti y Gomez, 2022).

Dada la heterogeneidad de ALC, se han propuesto variadas clasificaciones de su
territorio. Una de ellas, que se adopta en este documento, consiste en dividir la region
en tres grandes subregiones: Suramérica, Mesoamérica y El Caribe. Mesoamérica
incluye los siete paises de América Central y México. El Caribe incluye todas las islas de
la cuenca, incluidos los paises y los territorios insulares de las Bahamas, las Antillas

3 https://datos.bancomundial.org/indicator/AG.LND.TOTL.K2?locations=ZJ

4 https://www.fao.org/americas/prioridades/recursos-naturales/en/

5 https://www.unep-wcmc.org/en

6 https://www.conservation.org/priorities/biodiversity-hotspots. Los hotspots de biodiversidad son regiones
biogeograficas con altos porcentajes de flora y fauna que no se encuentra en otros lugares del planeta (al
menos 1.500 especies de plantas vasculares endémicas) pero en riesgo de extincién (al menos 70% de su
vegetacion primaria se haya perdido).
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Mayores y las Antillas menores. Suramérica incluye los 12 paises del subcontinente,
desde Colombia hasta Chile y Argentina, ademas de la Guyana Francesa (territorio
ultramar francés) (Figura 1).

Figura 1. Subregiones de América Latina y el Caribe
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Fuente: Construido a partir de mapas disponibles en https://www.naturalearthdata.com/downloads/

La biodiversidad en América Latina y el Caribe se asocia a su diversidad en ecosistemas.
No obstante, identificar y analizar la totalidad de los ecosistemas de la region es una
tarea compleja, ya que el mismo concepto de ecosistema varia dependiendo del enfoque
y las necesidades de investigacion. Josse et al. (2003) identifican cerca de 700 tipos de
sistemas ecoldgicos terrestres para ALC (69% en areas elevadas, 29% en zonas
inundables o de humedales y 2% en complejos mixtos); sin embargo, los autores
afirman que pueden existir unos 150 tipos adicionales de ecosistemas aun sin clasificar.
Hacer un analisis por ecosistemas va mas alla de los alcances de este documento. En su
lugar, y para entender la importancia de la diversidad bioldgica y la relaciéon con los
diferentes ecosistemas y servicios ecosistémicos, se propone utilizar el enfoque
propuesto por la Plataforma Intergubernamental Cientifico-Normativa sobre Diversidad
Bioldgica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES por sus siglas en inglés) y World Wildlife
Fund Program (WWF), en el cual se agrupan los ecosistemas de la regién en 14 biomas
0 ecorregiones, cuya cobertura general se presenta en la Tabla 1. Su ubicacidn
geografica se presenta en la Figura 2; tundras y bosques boreales son los Unicos biomas
no presentes en la region.
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Tabla 1. Principales biomas o ecorregiones de America Latina y el Caribe y paises
donde se encuentran

Ecorregion o bioma

Mesoamérica

Caribe

Suramérica

Bosque humedo
tropical y
subtropical

Bosque seco tropical
y subtropical

Bosque de coniferas
tropical y
subtropical

Bosque de coniferas
templado

Bosque templado de
hoja ancha
Pastizales, sabanas
y matorrales
tropicales
Pastizales, sabanas
y matorrales
templados
Pastizales y sabanas
inundables

Pastizales y
matorrales de
montana

Bosques, arboledas
y matorrales
mediterraneos
Tierras secas,
desiertos y
matorrales xéricos
Manglares y
humedales

Desde Panama
hasta México

Desde Panama
hasta México

Desde Panama
hasta México

México

México

Desde Panama
hasta México

Republica Dominicana,
Cuba, Puerto Rico, Haiti,
Trinidad y Tobago

Republica Dominicana,

Cuba, Haiti, Jamaica e Islas

Caiman, Puerto Rico,
Antillas menores
Cuba, Republica
Dominicana, Haiti,
Bahamas

Cuba, Puerto Rico,

Antillas menores, Cuba

Todo el Caribe

Peru, Brasil, Bolivia, Colombia,
Argentina, Paraguay, Ecuador,
Venezuela, Guyana, Surinam y
Guyana Francesa

Venezuela, Colombia, Ecuador,
Peru, Bolivia, Brasil, Paraguay

Colombia, Ecuador, Pert

Argentina, Chile, Brasil,
Argentina, Chile, Brasil

Brasil, Paraguay, Argentina,
Guyanas, Venezuela, Uruguay,
Colombia y Bolivia

Argentina, Uruguay y sur de
Brasil

Brasil, Ecuador, Colombia,
Venezuela, Paraguay

Colombia, Ecuador, Venezuela,
Peru, Bolivia,

Chile

Peru, Chile, Brasil, Colombia,
Ecuador, Paraguay

Ecuador, Colombia, Venezuela,
Guyana, Surinam, Guyana
Francesa, Brasil

Fuente: construccion propia a partir de IPBES (2018).



Figura 2. Ecorregiones o biomas de América Latina y El Caribe
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Fuente: Construido a partir de mapas disponibles en https://www.worldwildlife.org/publications/terrestrial-
ecoregions-of-the-world

En términos de cobertura, el 47% del area total de América Latina y el Caribe esta
cubierta por bosques. La regién es hogar del 57% del bosque primario del mundo: el
mas importante desde el punto de vista de conservacidon de la biodiversidad (FAO,
2022)’. De alli, se destaca la regién del Amazonas, donde se encuentra el bosque
himedo tropical mas grande del planeta. El Amazonas esta definido como cuenca del rio
con el mismo nombre, considerado el mas largo y caudaloso del planeta. El Amazonas
es hogar de una de cada cinco especies de mamiferos, peces, aves y arboles en el
mundo. También se destacan los bosques del chocé biogeografico y los bosques andino-
amazonicos que, aunque relativamente pequefios en area, son relevantes en términos
de biodiversidad. Sin embargo, el area en bosque ha disminuido en las Gltimas décadas
y sigue reduciéndose en la mayoria de los paises de la region, excepto en El Caribe,
donde se ha observado crecimiento en la cobertura forestal. El bosque seco tropical es
quiza el bioma mas amenazado en la region ya que tradicionalmente ha sido visto como
poco productivo.

Los ecosistemas del bosque costero Atlantico son altamente biodiversos; ellos albergan
cerca de 20 mil especies de plantas, de las cuales 40% son endémicas (Critical
Ecosystem Partnership Fund [CEPF], 2004). Sin embargo, estas areas han sido unas de
las mas deforestadas en la regiéon (UNEP-WCMC, 2016) y se estima que solamente
permanece 12-16% de la cobertura original. Algo similar ocurre con los bosques de

7 https://www.fao.org/americas/prioridades/bosques/es/
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Centroamérica y México que, a pesar de su diversidad, han perdido hasta el 70% de su
cobertura original (UNEP-WCMC, 2016).

Ademas del rio Amazonas, la regidon posee rios como el Orinoco y el Parand, también
asociados a ecosistemas de relevancia en términos de biodiversidad. Las sabanas son el
bioma mas extenso en los tropicos y subtrdpicos, con una amplia historia de interaccion
con la actividad humana (IPBES, 2018). Las zonas de pastizales y praderas ocupan un
lugar importante en la region: las pasturas de Rio de la Plata cubren cerca de 750 mil
kilbmetros cuadrados, incluyendo las pampas de Argentina, Brasil y Uruguay (UNEP-
WCMC, 2016). Las praderas de la Patagonia cubren mas de 800 mil kildmetros cuadrados
de Argentina y Chile (Michelson, 2008). La regién de El Cerrado en Brasil es la sabana
mas extensa de Suramérica y la sabana mas biodiversa del mundo (UNEP-WCMC, 2016).

Suramérica es atravesada por la cordillera de los Andes, la cadena montafiosa mas larga
del planeta, cubriendo mas de 2,5 millones de km?2. Los cambios altitudinales y
latitudinales de la cordillera de los Andes juegan un papel central al conformar una
variedad de habitats que sustentan la gran diversidad bioldgica, agricola y cultural de la
region (FAO, 2012). Los sistemas altos de paramo y puna, presentes desde Venezuela
hasta Perd, exhiben altas tasas de endemismo y constituyen ecosistemas Unicos en el
planeta.

La regiéon de América Latina y el Caribe es la mas hiumeda del planeta y las areas de
humedales pueden cubrir hasta 20% de su superficie (Wittmann et al., 2015).

Las zonas marinas también se caracterizan por sus altas tasas de biodiversidad;
solamente en el Caribe se encuentra el 10% de los arrecifes de coral y el 12% de los
manglares (Spalding et al., 2010), mientras que en Suramérica se localiza el 11% del
area global en manglares (FAO, 2015c).

1.2 La biodiversidad y su relacion con el bienestar de la sociedad

La biodiversidad se expresa a través de la riqueza de especies, la diversidad funcional,
filogenética y genética, la composicion y la estructura. El acervo de biodiversidad genera
las llamadas funciones ecosistémicas, entre las que se destacan los ciclos de carbono,
agua y nutrientes (Figura 3) (IPBES, 2018). Estas funciones ecosistémicas proveen una
multitud de bienes y servicios que disfrutamos los seres humanos y que son vitales para
el mantenimiento de la sociedad. La evaluacion de ecosistemas del milenio (MEA por sus
siglas en inglés) acui6 a principios de este siglo el concepto de servicios ecosistémicos
(SE), que incluye todos aquellos servicios provistos por la naturaleza que generan
bienestar de forma directa e indirecta a la sociedad. Estos incluyen servicios de
aprovisionamiento tales como comida, agua, madera, lefa, carbon y fibras; servicios de
regulacion que intervienen, por ejemplo, en la regulacion del clima y en los flujos y
calidad del agua; servicios culturales que brindan beneficios recreacionales, estéticos y
espirituales; y servicios de soporte como formacién de suelo, fotosintesis y ciclo de
nutrientes (MEA, 2005).



Figura 3. Principales relaciones entre biodiversidad, ecosistemas, servicios
ecosistémicos y la sociedad
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Fuente: elaboracion propia a partir de IPBES (2018)

Una versién alternativa para entender la relacién entre biodiversidad y funciones
ecosistémicas es a través del planteamiento de las Contribuciones de la Naturaleza a las
Personas (NCP por sus siglas en inglés) (Figura 3). IPBES identifica 18 NCP, de las cuales
4 son materiales, 3 no materiales y 11 de regulacion. El listado de ellos y su relacion con
los servicios ecosistémicos del MEA se presentan en la Tabla 2. Los servicios de soporte,
al ser de caracter transversal, se relacionan de forma indirecta con todos los NCP. En
esta tabla se presenta la relacidon entre dos visiones para categorizar los servicios o
contribuciones que las personas obtienen de la naturaleza, las cuales se complementan
entre si. Por tanto, en este documento hacemos referencia a los servicios ecosistémicos
0 a los NCP indistintamente. Sin embargo, es importante aclarar que en el concepto de
NCP se incluyen de manera explicita ecosistemas transformados o intervenidos por los
humanos, siendo quiza los sistemas agropecuarios el mejor ejemplo; sistemas que no
se incluian en la vision de los servicios ecosistémicos de la MEA.

Tabla 2. Contribuciones de la naturaleza a las personas (NCP) segun IPBES y su
relacion con los servicios ecosistémicos (el numero de cruces muestra la intensidad de
la correlacion entre unos y otros)

Contribucion de la naturaleza a las personas (NCP) Servicios ecosistémicos

Provision  Regulacién  Culturales

Material Alimentos y alimentacién +++ + +
Materiales y asistencia SLELET aF
Energia +++ +
Recursos medicinales, bioquimicos y SFarar ++
genéticos
No materiales Aprendizaje e inspiracion + + +++
Apoyo de identidades aF +++
Experiencias fisicas y psicoldgicas + + +++



Regulacion Mantenimiento de opciones + +++

Regulacién de clima + +++

Regulacion de cantidad, caudal y + +++ +
frecuencia de agua dulce

Regulacion de agua dulce y calidad del + +++ +
agua costera

Regulacion de riesgos y eventos extremos + +++ +
Creacion de habitat y mantenimiento + +++ +
Regulacion de calidad del aire + +++ +
Regulacion de organismos perjudiciales + +++ +
para los humanos

Polinizacién y dispersion de semillas y + +++ +
otros propagulos

Regulacién de la acidificacion de océanos + +++ +
Formacion, proteccion y descontaminacion + +++

de suelos y sedimentos
Fuente: construccion propia a partir de IPBES (2018).

La importancia de cada uno de los biomas o ecorregiones en la provision de los NCP fue
aproximada por IPBES (2018), como se observa en la Tabla 3. De esta tabla, es evidente
la relevancia de los bosques himedos en la provision de los servicios de regulacién. Este
tipo de bosques también es el que en promedio recibe las calificaciones mas altas en la
provision de otros servicios. De acuerdo con la calificacion llevada a cabo en ese analisis,
los bosques templados y los cuerpos de agua dulce son también notables en la provision
de servicios, mientras que los sistemas marinos alejados de la costa son los que exhiben
menor importancia en términos de provision de NCP. Aprendizaje e inspiracion, asi como
creacion y mantenimiento de habitat, son los NCP que reciben contribucion de la mayoria
de los biomas o ecorregiones, mientras que la provisién de energia es el NCP que se
asocia a menos biomas.

Las contribuciones de la naturaleza a las personas dependen del buen funcionamiento
de los ecosistemas. Sin embargo, existen diferentes presiones que afectan el estado de
los mismos y su capacidad para ofrecer servicios ecosistémicos o NCP. Por tanto, es
importante entender las condiciones actuales de la biodiversidad en la region y las
tendencias a futuro, especialmente en un contexto donde el cambio climatico incrementa
la presion sobre los sistemas naturales que la soportan.



Tabla 3. Importancia relativa de los NCP provistos por los biomas o ecorregiones de
ALC

NCP

Bosque Bosque Bosques Bosques Habitats Sabanas y Tierras Humedales Aguas Sistemas
hidmedo seco a mediterran de tundra pastizales Pastizales : turberas, superficiales Habitats marinos
. - templados N secas y )
tropical y tropical y eosy y alta tropicales y templados N lodazales y | y cuerpos de | costeros | (lejanos a
" N boreales = " desiertos -
subtropical | subtropical matorrales montafa subtropicales ciénagas agua dulce la costa)

Zonas
agricolas

Alimentos y

alimentacion 23 20 15 20 15 25 30 17 17 25 35 85

40

Materiales y

asistencia

37 30 35 25 10 20 10 17 23 5 25 3

40

Energia

30 23 25 15 10 il 15 23 17 30 13 8

25

Recursos

medicinales,
bioquimicos y

genéticos

33 27 20 20 s 20 10 27 20 20 25 23

18

Aprendizaje e

inspiracion

37 30 40 40 40 30 35 33 30 38 38 23

30

Apoyo de
identidades

33 30 40 30 35 35 35 37 33 38 38 18

33

Experiencias

fisicas y

psicoldgicas

33 30 30 40 40 30 30 30 30 40 38 20

28

Mantenimiento
de opciones

40 33 35 35 30 30 30 27 30 35 38 28]

30

Regulacion de

clima

40 33 40 30 35 25 30 37 30 28 20 35

15

Regulacion de
cantidad, caudal
y frecuencia de

agua dulce

40 23 35 30 30 30 25 17 40 40 10 ]

23

Regulacion de
agua dulce y
calidad del agua

costera

40 27 30 25 25 25 20 17 37 40 23 3

25

Regulacion de

riesgos y
eventos
extremos

40 33 30 25 30 25 20 20 37 33 38 i3

15

Creacion de

habitat y

mantenimiento 37 B8 40 40 30 35 35 33 33 38 35 B5

20

Regulacion de

calidad del aire 37 30 40 25 35 30 25 37 27 13 23 58

13

Regulacion de

organismos

perjudiciales

para los
humanos

27 23 25 20 15 25 15 13 23 28 20 15

23

Polinizacién y
dispersién de
semillas y otros

propdagulos

40 B8 20 20 15 20 25 20 13 5 13 B

25

Regulacién de la
acidificacién de

océanos

30 27 40 25 30 20 20 13 17 23 28 33

13

Formacion,

proteccién y
descontaminacié
n de suelos y

sedimentos

58 58 35 35 25 30 40 17 30 23 20 8

25

Fuente: IPBES (2018). Los colores representan la importancia de cada bioma en proveer cada NCP. El verde
representa alta importancia, y el rojo baja importancia. Se obtiene de una calificacion realizada por varios
expertos teniendo en cuenta la informacion relevante en cada caso.

1.3 Estado general de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos en ALC

El IPBES (2018) propone el uso de tres indicadores para analizar el estado de la
biodiversidad: i) la cobertura, ii) los grupos taxonémicos vy iii) la presencia de especies
invasoras. A continuacién, se presenta una descripcion del estado de los principales
biomas que se encuentran en cada una de las subregiones, con énfasis en la cobertura.
También se analizan los otros indicadores de forma resumida.

1.3.1 Mesoamérica
Para propositos de este documento, la subregiéon de Mesoamérica incluye a México y los
siete paises de América Central. Tiene una extensidon continental y maritima de
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7.373.868 km? (18.5% de ALC). Mesoamérica, con el 6% del area de todo el continente
americano tiene un poco mas del doble de especies en todos los grupos taxondmicos
gue Norteamérica, siendo especialmente rica en diversidad de plantas (IPBES, 2018).

Esta subregion se caracteriza por conectar los movimientos de especies entre el norte y
el sur del continente (DeClerck et al., 2010). Ademas, su forma alargada, dividida con
una cadena de montafias, genera un amplio rango de condiciones ambientales (Olson et
al., 2001) que favorece, por ejemplo, altas concentraciones de pequefos vertebrados
(Jenkins et al, 2013) y de especies endémicas (Myers et al., 2000). La diversidad de
especies en los bosques tropicales y subtropicales es alta, con niveles de endemismo
bajos a moderados (Ray et al., 2006). En Mesoamérica el 44.4% de las especies son
endémicas, de las cuales mas del 40% se encuentran bajo amenaza. Ademas, en ambas
costas, Caribe y Pacifica, se localizan importantes parches de arrecifes de coral y
manglares.

Los bosques secos son un ecosistema importante en esta region; sin embargo, se estima
que el 72% de este bioma puede ya haber sido convertido (Portillo-Quintero & Sanchez-
Azofeifa, 2010).

Las tierras secas y desiertos son otro bioma importante en Mesoameérica debido a su
diversidad y endemismo (Goudie & Seely, 2011; Le Saout et al., 2013). Por ejemplo, se
estima que el 44% de los géneros de plantas de semilla son endémicas de las tierras
secas de México (Challenger & Soberon, 2008).

Las zonas de humedales y pantanos son especialmente importantes en Mesoamérica, y
se asocian a diversidad de aves, peces y mamiferos.

Las zonas costeras exhiben una importante presencia de manglares, pastos marinos,
playas y arrecifes de coral. La barrera de coral mesoamericana es la mas grande y
compleja después de la barrera de coral de Australia.

1.3.2 Caribe

La subregion Caribe incluye 28 naciones que comprenden mas de siete mil islas y cayos,
que se dividen en las Antillas Mayores, las Antillas Menores y las Bahamas. Tiene una
extension continental y maritima de 2.754.000 km? (9.92% de ALC). Las condiciones
naturales de aislamiento, asi como la presencia de islas montafiosas, entre otras,
favorecen el alto endemismo de especies y otorgan caracteristicas particulares a su
biodiversidad. La mayoria de las islas estan rodeadas de complejos de arrecifes de coral,
gue son fundamentales en términos de las actividades de turismo y pesca.

La gran mayoria de las islas del Caribe forman un solo hotspot de biodiversidad,
considerado uno de los cinco mas importantes del planeta, debido a su diversidad Unica
(Myers et al., 2000). Alli se encuentran 11.000 especies de plantas, de las cuales 8,000
son endémicas y en las zonas marinas se han reportado mas de 12.000 especies
(Caribbean Natural Resources Institute, 2019; Miloslavich et al., 2010). En las zonas
profundas del Caribe se han documentado 1.530 especies de 12 filos (Costello et al.,
2010).

Los bosques tropicales himedos en las islas del Caribe sufrieron una fuerte deforestacion
desde épocas coloniales, principalmente para agricultura (Fitzpatrick & Keegan, 2007).
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Sin embargo, las areas remanentes en bosques muestran un alto endemismo, asi como
riqueza de especies. Después de la segunda guerra mundial, la cobertura en bosques ha
aumentado, especialmente en zonas montafosas (FAO, 2011).

Los bosques secos del Caribe se encuentran en toda la region, aunque su mayor
cobertura se reporta en Cuba y Republica Dominicana. Sin embargo, se estima que 66%
de los bosques secos han sido convertidos (Portillo-Quintero & Sanchez- Azofeifa, 2010).
Estos bosques se caracterizan por baja diversidad, pero alto endemismo.

Las zonas costeras del Caribe incluyen un complejo de ecosistemas que incluye
manglares, playas, pastos marinos, arrecifes de coral, lagunas costeras y fondos blandos
y duros, incluyendo arrecifes de profundidad, Unicos en el planeta.

Los manglares del Caribe mantienen la fauna de invertebrados mas rica relacionada con
estos ecosistemas (Ellison & Farnsworth, 1996). Los manglares ofrecen productos para
construccién y alimentacion, regulacion de microclimas, proteccion costera, ciclaje de
nutrientes y almacenamiento de carbono (Vo et al., 2012). Los pastos marinos también
juegan un papel importante en las islas del Caribe; sin embargo, la sedimentacién y la
eutroficacion afectan de manera importante estos ecosistemas.

Los arrecifes de coral son uno de los ecosistemas mas productivos y diversos del planeta.
Ademas de los corales, se encuentran esponjas, equinodermos, moluscos, crustaceos y
una gran variedad de peces. Los arrecifes protegen a las costas de tormentas, reducen
la intensidad de las olas, proveen sustento a pesquerias de las cuales depende una gran
cantidad de personas, y son una de las principales fuentes de ingresos via turismo para
el Caribe. Sin embargo, es uno de los ecosistemas mas amenazados en el mundo por el
cambio climatico, que acentla las ya existentes afectaciones por sobrepesca,
sedimentacion y contaminacion, entre otros problemas, como la reciente invasion del
pez ledn.

1.3.3 Suramérica

Esta subregion incluye 13 estados en mas de 17,7 millones de kildémetros cuadrados.
Tiene una extension terrestre y maritima de 29.652.687 km? (74,5% de ALC). Dado su
tamafo y su topografia, Suramérica exhibe un amplisimo patréon climatico que permite
el desarrollo de una biodiversidad prominente. La cordillera de los Andes cubre mas de
2,5 millones de kildbmetros cuadrados y es hogar de cerca de 85 millones de personas.
Esta cadena montanosa es el punto de nacimiento de la mayoria de rios de la sub region,
incluido el Amazonas, el mas largo y el mas caudaloso del mundo. La cuenca del
Amazonas -la Amazonia- se reconoce por la cobertura de bosque humedo tropical, el
mas extenso del planeta, el nivel de endemismo (22% de las especies no se reportan en
ningun otro continente) y las tasas de diversidad bioldgica (mas del 20% de mamiferos,
peces, aves y arboles del mundo) (Miloslavich et al., 2011).

Respecto a toda América, Suramérica posee el 54% de especies de reptiles, 72% de
anfibios, 64% de mamiferos, 73% de aves y 55% de plantas (IPBES, 2018). La riqueza
de fauna de peces de aguadulce también es destacable: se reportan cuatro mil de los
13,6 miles de especies reportadas en todo el mundo (Burkhead, 2012). En términos de
especies marinas, en el sistema de la corriente del Humboldt se han reportado 10,2
miles de especies, 6,7 en el Pacifico Tropical Este, 9,1 en las plataformas de Brasil, 2,7
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en el Atlantico Tropical Oeste y 3,8 en la plataforma Patagdnica (Miloslavich et al., 2010).
Las regiones de los Andes, la costa noroeste de Suramérica y la costa Atlantica de Brasil
poseen la mayor diversidad de mamiferos y anfibios, asi como de plantas. La riqueza de
aves es la mayor en Colombia, principalmente en sus zonas bajas (IPBES, 2018).

La cobertura boscosa esta representada principalmente en el bosque Amazdnico, el
bosque costero Atlantico y el bosque tropical montafoso de los Andes, aunque también
hay bosques bajos en Venezuela y las Guyanas. Se estima que el bosque amazdnico
posee el 10% de la biodiversidad del planeta y que el bosque costero atlantico puede
tener entre 16 y 60% de especies endémicas de aves, mamiferos, reptiles y anfibios.
Los bosques andinos exhiben una amplia diversidad de especies de rango restringido,
gran diversidad de aves y un alto endemismo asociado a los gradientes altitudinales
(Fjeldsa & Rahbek, 2006). Por ejemplo, el bosque neotropical atlantico mantiene altas
tasas de riqueza de especies y endemismo, pero ha sido severamente transformado: se
estima que en Brasil solo permanece 12-16% de la cobertura original de este bosque
(Ribeiro et al., 2009).

De forma similar a las otras subregiones, los bosques secos en Suramérica se
caracterizan por baja diversidad, pero alto endemismo. Y también se observa una alta
tasa de transformacion; Portillo-Quintero & Sanchez-Azofeifa (2010) estiman que entre
45 y 95% de los bosques secos de los paises del norte de Suramérica se han convertido
(Venezuela, 74%; Colombia, 67%; Ecuador, 75%; Perl, 95%; Bolivia, 45%).

En Chile y Argentina se encuentran bosques templados y boreales, tipicamente aislados
de otros bosques, que juegan un papel importante para secuestro de carbono y
regulacién hidrica (Armesto et al., 1998). Estos bosques se encuentran en la zona mas
sur de estos paises, y se estima que su conservacion es del orden del 78% de la
cobertura original, en parte debido a la existencia de grandes areas protegidas. Aunque
son bosques con baja diversidad, presentan importantes tasas de endemismo asociadas
a su aislamiento geografico.

Los bosques mediterraneos se encuentran en Chile central, y se caracterizan por su alto
endemismo, riqueza y diversidad filogenética (Arroyo et al., 2002; Rundel et al., 2016;
Scherson et al., 2017). Sin embargo, cerca de la mitad de su cobertura original ha sido
transformada (Luebert & Pliscoff, 2006), lo que pone en peligro varias especies.

Los habitats de alta elevacidon, como paramos y punas, se encuentran a lo largo de la
cadena de los Andes en la zona norte de Suramérica, desde Venezuela hasta Bolivia.
Son habitats ricos en especies de plantas (como el frailején), asi como en mamiferos
(como el oso de anteojos), lagartos, aves, e insectos polinizadores (Sklenar et al., 2014).
Los lagos de la puna soportan hasta 58 especies de peces nativos (Vila et al., 2007), asi
como importantes ensamblajes de insectos y microrganismos (Costello et al., 2009;
Schmidt et al., 2009). Estos habitats se destacan por su habilidad para capturar agua y
liberarla lentamente, lo que garantiza la provisidn en las zonas bajas. Se estima que
60% del agua consumida depende de los paramos (Cadena-Vargas & Sarmiento, 2016).

Ademas de las zonas montafiosas y los bosques, en Suramérica se encuentran grandes
extensiones de sabanas tropicales y subtropicales. Los principales representantes son el
Cerrado, que originalmente cubria dos millones de km? y el Chaco Seco, que cubria cerca
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de un millén de km? (Salazar et al., 2015). El Cerrado se caracteriza por diversidad y
endemismo de plantas superiores y aves, aunque se estima que el 52% de todo el
Cerrado y el 34% del habitat del Chaco han sido convertidos (Salazar et al., 2015).
Actualmente, el Cerrado es un paisaje dominado por cultivos y pastizales, altamente
fragmentado. El Chaco ha sido utilizado desde hace mucho tiempo, y se reporta que en
los ultimos 200 anos ha sido transformado para agricultura, ganaderia y silvicultura, lo
que ha afectado directamente la biodiversidad original.

Las sabanas y pastizales templados se encuentran principalmente representados en los
pastizales del Rio de la Plata, la estepa Patagonica y la vegetacién semidesértica del
Monte. Solo en los pastizales del Rio de la Plata se estima que un 70% (de cerca de un
milldon de km?) han sido remplazados por cultivos, pasturas y aforestacion (Salazar et
al., 2015).

Las tierras secas y desérticas permanecen relativamente estables en la regidn,
especialmente en las zonas de los desiertos de Atacama y Sechura. Estas zonas exhiben
riqgueza y endemismo de especies (Dillon et al., 2011).

Las zonas humedas, pantanos y ciénagas se encuentran en todo el continente desde el
nivel del mar hasta zonas montafiosas por encima de 5.000 metros de altitud. Las tres
principales zonas de humedales son la cuenca del Amazonas, Pantanal y las turberas de
Magallanes que cubren 11% de Suramérica. Otros humedales importantes incluyen el
delta del Orinoco tanto en Venezuela como en Colombia, asi como el delta del
Magdalena-Cauca en Colombia y el Pantanal en Brasil, Bolivia y Paraguay. Los
humedales tipicamente se destacan por su diversidad en aves (Derlindati et al., 2014;
Telleria et al., 2006). Los humedales de Amazonas y Pantanal se destacan por su riqueza
en plantas, aves, peces, reptiles y anfibios. Todas estas zonas juegan un rol importante
en la regulacion del agua y pueden llegar a ser importantes sumideros de carbon. Los
humedales de las punas son relevantes para animales domésticos que apoyan los medios
de vida de las comunidades locales.

En lo relativo a ecosistemas costeros y marinos, la region también presenta una gran
diversidad, desde sistemas similares a los del Caribe, en las costas colombiana y
venezolana, hasta sistemas templados en la zona sur de Argentina y Chile. En particular,
los manglares son un ecosistema de gran relevancia en la interfase tierra mar; sin
embargo, la transformacion de habitats, principalmente para el desarrollo de la
camaronicultura y el turismo han reducido severamente su extensién. Al igual que en el
Caribe, los arrecifes de coral han visto grandes presiones en los Ultimos afios,
exacerbadas por el cambio climatico.

1.4 Tendencias de la biodiversidad en la region

Latinoamérica y el Caribe se caracterizan por diversidad de paisajes, biomas,
ecorregiones y ecosistemas, que proveen una amplia variedad de servicios
ecosistémicos, vitales para el bienestar de las poblaciones en la regidon. No obstante, los
sistemas naturales han sido fuertemente transformados, generando pérdidas
importantes de habitat, con la consecuente afectacidn para las especies que alli habitan,
o se han visto expuestos a los impactos generados por especies invasoras. La Tabla 4
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muestra un resumen preparado por IPBES (2018) de las tendencias histdricas y recientes
de los diferentes biomas identificados en cada una de las subregiones.

Tabla 4. Tendencias en el estado de la biodiversidad de diferentes biomas por

subregiones
Tendencia Tendencia reciente
histérica (altimos 40 ainos)
Cantidad Cantidad Degradacion Diversidad Especies Especies
de habitat  de habitat de habitat especies amenazadas foraneas e
nativas invasivas
Bosque humedo tropical y RD**** R** %% Arr N** Ax* N**
subtropical
Bosque seco tropical y RD**** R**kk Ax** R** A** A**
subtropical
8 Tierras secas y desiertos R** R** A* R* A** A**
0 Humedales: turberas, R** R**ok A* R* Ax* A
£ lodazales y ciénagas
© Aguas interiores R** R**x A* R** A** A*
8 superficiales y masas de
(] agua
= Habitats costeros y R** R*** Ax R** A N*
marinos cerca de la costa
Sistemas marinos R** N* A* N* A* N*
profundos / fuera de la
costa
Bosque humedo tropical y R* k% AFF* N*** N*** N** AF*
subtropical
Bosque seco tropical y RD**** AF* AFF* N** A** A**
subtropical
Q Aguas interiores N* R** A** R** A* A*
.'E superficiales y masas de
© agua
O Habitats costeros y N** RD**** AD**** Nxxx Ax* AxF*
marinos cerca de la costa
Sistemas marinos N** N#*** Arx* N*** Ax* N*
profundos / fuera de la
costa
Bosque humedo tropical y R**kk R**k AxE* R¥** Axx* AFE*
subtropical
Bosque seco tropical y RD**** R* Axex R** Axxx Axxx
subtropical
Bosques templados R***x R¥** AxE* R** A** AFE*
boreales
Bosques mediterraneos y RD**** R**** Axex R** AxxEE Axxrx
8 matorrales
= Habitats de tundra y alta R*kKL N#**2 R** Axex N** N** N***
) montafia
£ Sabanas y pastizales R*** RESEES A** R** AxE* Ax**
© tropicales
3 Pastizales templados RD****3 N#s Axr* N#x [\l Arrrx
1] N****4
Tierras secas y desiertos N**%5 R* k% %6 N** AxF* N** AxE* AxEx
Humedales: turberas, N** R¥*x AFF* R* R* A**
lodazales y ciénagas
Aguas interiores R** R** A** N** A** A**

superficiales y masas de
agua

Fuente; IPBES (2018). La columna de tendencia historica se refiere a la proporciéon de habitat intacto que
permanece comparado con los asentamientos preeuropeos (de 1600 a 1970): RD (Reduccién Drastico) = 50-
100% de disminucion en su cobertura. R(Reduccién) = disminucion de 10 a 50%. N(Nulo) = sin cambio o
cambios de menos del 10%. Las tendencias recientes se refieren a cambios de 1970 a la fecha: A (Aumento)
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= aumento. AD(Aumento Drastico)= Aumento Drastico. R(Reduccion) = disminucién. N(Nulo)= poco o nulo
cambio. Los asteriscos se refieren al grado de confianza de la informacion: 4 asteriscos = bien definido; 3
asteriscos = definido pero incompleto; 2 asteriscos = no resuelto; 1 asteriscos = especulativo. ! pdramo y
puna; 2 otras areas del bioma; 3 Pastizales del Rio de La Plata; ¢ Otras areas del bioma; > Desiertos del Oeste;
6 Caatinga.

De alli se observa que los sistemas mas afectados histéricamente son los bosques secos
(en las tres subregiones), el bosque hiumedo en Mesoamérica (y en menor proporcion
en las otras dos subregiones), asi como los bosques mediterraneos y los pastizales -en
especial del Rio de la Plata. Durante los Ultimos 40 afios, practicamente todos los
ecosistemas se han visto afectados y sus habitats se han degradado, especialmente, los
ecosistemas costeros del Caribe. Mientras en Mesoamérica casi todos los ecosistemas
han perdido diversidad de especies nativas y ha aumentado el nimero de especies
amenazadas, en el Caribe se observa una mayor conservacion de especies, aunque las
amenazas han venido en aumento. También es una regla comun la presencia de especies
foraneas.

A continuacion, se presentan algunos ejemplos de estas tendencias en diferentes biomas
de las tres subregiones.

1.4.1 Mesoamérica
La deforestacion y la fragmentacion de los bosques himedos en la region han generado
impactos sobre la diversidad de especies (Ray et al., 2006). El uso de pesticidas y
fertilizantes, la pérdida de cercas vivas y la fragmentacidon con agroecosistemas han
aumentado la pérdida de biodiversidad y la reduccién de los habitats (The Nature
Conservancy, 2005).

Los bosques tropicales tienden a exhibir mayor resistencia a los impactos de plantas
invasoras (Denslow & DeWalt, 2008), y comparado con el efecto de la pérdida y
fragmentacion de habitat, las especies invasoras serian una amenaza moderada
(Challenger & Dirzo, 2009; Dirzo & Raven, 2003).

Las zonas secas Yy desiertos son habitats parcialmente transformados por la ganaderia y
la presencia de plantas exéticas.

Las zonas de humedales y pantanos se ven afectadas por la contaminacion,
principalmente de metales pesados y pesticidas. Otras areas han sido amenazadas por
la transformacidn de habitats, principalmente desecamiento.

1.4.2 Caribe

Tanto los bosques himedos como los bosques secos de la region han mostrado alguna
recuperacion en las Gltimas décadas, debido principalmente a la reduccion en la actividad
agricola y el aumento en la actividad turistica.

Los ecosistemas marinos y costeros en el caribe se encuentran bajo una alta presion
debido a la contaminacion, la eutroficacion, la sedimentacién y al desarrollo turistico. El
cambio climatico hace mas sensibles a estos ecosistemas, donde el aumento en
temperatura del agua, la acidificacion del océano, el aumento en la frecuencia de
tormentas y huracanes, y la elevacion del nivel del mar conducen a fendmenos como el
blanqueamiento de los corales y la pérdida de estructura calcarea, lo que afecta toda la
estructura ecoldgica de las zonas costeras.
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Las principales presiones sobre la biodiversidad del Caribe se relacionan con la
sobrepesca, la contaminacién marina y la transformacion de habitats. Adicionalmente,
debido a su localizacién, esta subregién se encuentra expuesta a huracanes, terremotos,
erupciones y tsunamis (Hughes, 1994; Perry et al., 2013).

1.4.3 Suramérica

Cerca del 17% del bosque humedo amazoénico ha sido transformado (Charity et al.,
2016). El bosque costero Atlantico ha sido fuertemente intervenido y se estima que solo
permanece un 12% de su cobertura original. Aunque las tasas de deforestacion en el
Amazonas se redujeron a principios del siglo, la Ultima década ha mostrado incrementos
importantes. Cambios similares se observan en el bosque atlantico costero y en los
bosques andinos, incluyendo las zonas de paramo y punas (Roman-Cuesta et al., 2011).

Aunqgue los bosques templados y boreales estan relativamente mejor conservados,
también se reporta deforestacién y la introduccion de especies como ciervos y topos que
han alterado estos habitats (Vazquez, 2002). El cultivo de especies maderables exdticas
también ha afectado este bioma. Sin embargo, en los Ultimos afios, este bioma ha
ganado reconocimiento en el ecoturismo, lo que ha favorecido su conservacion.

Los bosques mediterraneos en Chile han sido alterados por cambio en el habitat en cerca
del 50% de la cobertura original, y una gran cantidad de plantas, insectos y mamiferos
han sido introducidos (Arroyo et al., 2000). Cambios en las temperaturas y humedad, y
la expansion urbana generan pérdida de habitats y de especies en este bioma (Venegas-
Gonzalez et al., 2018).

Aungue el pdramo y la puna han sido parte de los habitats ocupados por los humanos
desde hace mucho tiempo, esta influencia ha sido relativamente de bajo nivel. También
se observa poca afectacion por especies foraneas (Alexander et al., 2016). Sin embargo,
recientemente la aforestacion con arboles de rapido crecimiento y la agricultura intensiva
han generado importantes transformaciones del habitat, lo que afecta la capacidad de
provision de agua (Ochoa Tocachi et al., 2016). La pesca de especies nativas ha sido un
proveedor importante de proteina en las zonas altas de los Andes, aunque la introduccién
de especies como la trucha ha afectado negativamente la pesca de especies nativas (Vila
et al., 2007). Estos ecosistemas son especialmente vulnerables al cambio climatico, ya
gue el calentamiento reduce las areas disponibles y no existen zonas mas altas a donde
se pueda dar la migracion del ecosistema.

Zonas como el Cerrado han sido fuertemente afectadas por la agricultura y la ganaderia.
Se estima que entre 2003 y 2013, la frontera agricola noreste de Brasil mas que se
duplico, al pasar de 1,2 a 2,5 millones de hectareas y 74% de este cambio se dio en el
Cerrado (Spera et al., 2016). De forma similar, se estima que 7,8 millones de hectareas
de un total de 110 millones del Chaco Seco fueron convertidas entre 2000 y 2012,
principalmente para el cultivo de soya y la ganaderia extensiva (Fehlenberg et al., 2017).

Las sabanas y pastizales templados, como el del Rio de la Plata, han sido alterados por
la siembra de cultivos, pasturas y la siembra de bosques con especies foraneas. Este
proceso ha estado jalonado principalmente por el cultivo de soya durante este siglo. La
presencia de especies exoéticas también ha afectado de forma significativa este bioma:
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pinos exdticos, jabalies salvajes, ardillas y peces como la carpa son un ejemplo de las
especies introducidas que han afectado estos ecosistemas.

Las zonas humedas, pantanales y ciénagas se ven afectadas por cambios en el habitat
para usos pastoriles. En el Pantanal, se estima que entre 1976 y 2008 se transformo
cerca del 12% de su superficie.

1.5 Principales causas y mecanismos que generan la pérdida o degradacion
de ecosistemas y los servicios asociados

Las tendencias en el estado de la biodiversidad muestran una situacién preocupante

respecto a la provision de servicios ecosistémicos en la regién. Para poder entender el

porqué de esta pérdida en las condiciones ecoldgicas, es necesario analizar los

mecanismos que explican esa degradacién y las causas que la motivan.

La pérdida de la biodiversidad y de los servicios ecosistémicos que proveen sus
ecosistemas obedece a diferentes razones. Estas razones se clasifican en determinantes
directos naturales, directos antropogénicos e indirectos (IPBES, 2018). Como se vera
mas adelante, estos determinantes se pueden explicar por lo que se conoce como fallas
de mercado y fallas de politica.

1.5.1 Determinantes directos naturales de pérdida de biodiversidad

Los determinantes o impulsores naturales son fendmenos, como los desastres naturales,
que alteran los ecosistemas a causa de fluctuaciones climaticas, geoldgicas o bioldgicas.
Se asocian a peligros naturales geofisicos (terremotos o volcanes), meteoroldgicos
(tormentas o huracanes), hidrologicos (inundaciones), climatologicos (sequias,
incendios, olas de calor) o biolégicos (epidemias, infestaciones de insectos, estampidas)
(Guha et al., 2014). De acuerdo con Charveriat et al. (2000), en Mesoamérica, las
inundaciones representaron el principal desastre natural, con 31% de los eventos,
seguido por huracanes (26%). La actividad sismica también es relevante en esta
subregion. En el Caribe, los huracanes e inundaciones son los eventos mas comunes. En
Suramérica, las inundaciones y terremotos representaron mas del 55% de los desastres
naturales entre 1904 y 2011, aunque las sequias y las inundaciones fueron las que
afectaron a mayor cantidad de personas (Nunes, 2011). No obstante, a su vez, los
ecosistemas naturales pueden prestar servicios importantes de proteccién contra
algunos de esos fendmenos, como es el caso de los manglares y los arrecifes de coral
como protectores de inundaciones y de la erosidon costera.

1.5.2 Determinantes directos antropogénicos de pérdida de biodiversidad

Los determinantes directos antropogénicos incluyen: i) degradacién (o restauraciéon) de
habitats; ii) contaminacion y otros cambios relacionados en los ciclos biogeoquimicos;
iii) cambio climatico; iv) invasiones bioldgicas; y v) extraccion y sobreexplotacion
(IPBES, 2018).

1.5.2.1 Degradacion de habitats

La degradacién de habitats hace referencia a la transformacion o alteracion de los
sistemas naturales debido a la actividad humana; entre estas transformaciones se
encuentran la conversidn de los usos del suelo, la intensificacién de tierras de cultivo y
de pasturas, el drenaje y el secado de humedales, el crecimiento de las ciudades vy la
construccidn de infraestructura vial y energética (represas), asi como de ductos y lineas
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de transmisién, entre otros. En ambientes marinos, algunos ejemplos de alteraciones
son la construccidon de puertos y marinas, el desarrollo residencial, industrial y turistico
en las costas y la acuacultura realizada a partir de habitats transformados (IPBES, 2018).

En ALC, la conversion de los sistemas naturales terrestres a areas de cultivo y pasturas
es quiza la amenaza mas importante a la biodiversidad de la regiéon (Wilcove et al., 1998,
Sala et al., 2000, Hanski et al., 2013, Murphy & Romanuk, 2014; Haddad et al., 2015;
Newbold etal., 2015). De acuerdo con Aide et al. (2013), desde 1961, el area agricola
ha aumentado 40% en Suramérica, 29% en el Caribe y 11% en Centroamérica; y entre
2001 y 2013 el 17% de nuevas zonas de cultivo y 57% de zonas de pastura en América
Latina remplazaron zonas de bosque. En Mesoamérica, los bosques secos son los mas
amenazados por la transformacion de habitats, debido, fundamentalmente, a la
ganaderia (Balvanera et al., 2009, Sala et al., 2000, Calvo-Alvarado et al.,2009 Sanchez-
Azofeifa et al., 2009). En Suramérica, la deforestacion del bosque himedo tropical para
el establecimiento de cultivos y pasturas, principalmente en la Amazonia, es de lejos el
principal problema asociado a la conversion de los sistemas naturales. De acuerdo con
Keenan et al. (2015), en el periodo 2010 a 2015, la peor deforestacion ocurrié en Brasil
(984.000 ha por afio), Paraguay (325.000 ha por afio), Argentina (297.000 ha por afio),
Bolivia (289.000 ha por afio) y Pert (187.000 ha por afio). La deforestacidon en Colombia
también ha venido aumentando de manera alarmante hasta niveles, en 2017, de 220
mil hectdreas (IDEAM, 2017). Segun IDEAM para 2020 se perdieron 171 mil hectareas
de bosque. Algunos estudios sugieren que, durante la pandemia, la falta de gobernanza
pudo haber aumentado las tasas de deforestacién en toda la regién (Lopez-Feldman et
al., 2018).

Las sabanas y bosques bajos de Suramérica también exhiben fuerte presion, debido a la
expansién de cultivos de soya y pasturas (Barona et al., 2010). El Cerrado brasilefio es
el segundo bioma mas grande en Suramérica, considerado un reservorio megadiverso.
Sin embargo, para 2010, la mitad de su extensidn ya habia sido convertida (Bustamante
et al., 2012). En la ecorregion del Gran Chaco, la expansidn de los cultivos de soya y de
pastos es, probablemente, la causa de pérdidas de hasta el 80% de la cobertura original
(Clark et al., 2010). Los humedales también han sido afectados en toda la region,
especialmente por su drenado para el establecimiento de cultivos o pasturas (Junk et
al., 2014).

Los manglares en Suramérica corresponden al 11% de la cobertura global en manglares
(Giri et al.,2011). A pesar de la cantidad de servicios que proveen, es otro de los
ecosistemas que enfrenta grandes amenazas: estimaciones reportan que el manglar se
destruye de 3 a 5 veces mas rapido que otros bosques en el mundo, debido a su
remplazo por plantaciones de tipo industrial, cultivos de camarén y el desarrollo turistico
(Giri et al.,2011).

Llama la atencidn que en El Caribe las areas dedicadas a la agricultura se han reducido
en las ultimas décadas, con el respectivo aumento de bosques hiumedos y secos. Sin
embargo, las areas en manglar se han reducido y parecen seguir reduciéndose (Angelelli
& Saffache, 2013, Schleupner, 2008). Los ecosistemas marinos en El Caribe son de los
mas amenazados en el mundo (Halpernet al., 2007), con una pérdida consistente de
manglares, arrecifes de coral, pastos marinos y playas.
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1.5.2.2 Contaminacion y otros cambios relacionados con los ciclos bioquimicos
El segundo factor asociado a la pérdida de biodiversidad es la contaminacion y su efecto
sobre los ciclos biogeoquimicos. Los sistemas acuaticos son los mas afectados por las
diferentes formas de contaminacion. Ellas incluyen acidificacion del océano,
desoxigenacion, contaminacion con plasticos, fertilizacién con nutrientes y toxicos. Tanto
la acidificacién del océano, causada por el aumento del CO2 en la atmdsfera y por
consiguiente en el mar, como la reduccién del oxigeno disuelto en el agua, causada por
el aumento de la temperatura del planeta, afectan directamente la vida acuatica. Por
ejemplo, Lauvset et al. (2015) y Bates et al. (2014) documentan la disminucidn del pH
en ambas costas de Mesoamérica.

Otra causa de desoxigenacion es el aumento en la carga de nitrégeno y fosforo
proveniente, esencialmente, de la actividad agricola. Aguas mas calidas, acidificadas y
desoxigenadas afectan de manera directa la fauna y flora de los océanos (Bednarsk et
al., 2016). No obstante, las descargas de nitrogeno y fésforo no solo generan
desoxigenacion, sino que también generan eutroficacion que afecta otros ecosistemas
acuaticos, alterando la composicion de especies y reduciendo la diversidad floristica
(Valliere et al., 2017; Bobbink et al., 2010).

Otro problema asociado a los rios es la sedimentacion, la cual puede llegar a afectar
especies de invertebrados, anfibios y peces, al alterar sus ciclos bioldgicos. Existe
también una gama de téxicos que, aunque se presentan en bajas proporciones, impactan
a los ecosistemas. Estos incluyen ozono atmosférico, metales pesados, metilmercurio,
farmacéuticos, plomo, hidrocarburos aromaticos policiclicos, pesticidas, microplasticos y
toxinas bioacumulativas. Aunque muchos de ellos no han sido estudiados a profundidad,
se estima que pueden afectar importantes funciones ecosistémicas. La region Caribe es
especialmente sensible a todas estas fuentes de contaminacion; desde la acidificacion y
desoxigenacién de sus aguas, hasta la contaminacién por descargas provenientes de los
rios y la sedimentacién. Sus principales ecosistemas marinos, como los arrecifes de
coral, se encuentran en alto riesgo de pérdida.

Los sistemas de aguas frias al sur de Suramérica también enfrentan serios riesgos por
la acidificacion (Kawaguchi et al., 2013; McNeil & Matear, 2008; McClintoc et al., 2009).
Aunque los principales rios de Suramérica tienen la ventaja de mover grandes caudales
de agua y reducida carga de nitrégeno o fésforo, sus principales riesgos se asocian a los
desechos municipales e industriales (Bustamente et al., 2015). En las zonas rurales, las
cargas de mercurio han venido aumentando debido, primordialmente, al marcado
crecimiento de la mineria del oro (Telmer& Veiga, 2009).

Los plasticos provenientes de los rios, los alcantarillados, la pesca y otras fuentes afectan
ampliamente la biodiversidad marina, desde plancton a peces, tortugas, aves y
mamiferos marinos. Los microplasticos también son una fuente importante de
contaminacion marina, llegando a afectar la biota marina e, incluso, transfiriendo téxicos
teratogénicos a lo largo de toda la cadena alimentaria, incluidos los humanos (Clark et
al., 2016; Worm et al., 2017).
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1.5.2.3 Cambio climatico

El cambio climatico es otro de los factores determinantes de la pérdida de biodiversidad.
Scheffers et al. (2016) identifican un paquete de 94 procesos ecoldgicos terrestres y
acuaticos y determinan que 82% de ellos se ven afectados por el cambio climatico. Los
principales impactos del cambio climatico sobre la biodiversidad se relacionan con
cambios en los rangos geograficos de las especies, cambios en la actividad estacional,
patrones de migracion, y cambios en la abundancia e interacciones de las especies
(IPCC, 2014a). Los riesgos de extincién de especies como resultado del cambio climatico
son evidentes en casi todos los escenarios simulados por el IPCC. Las islas del Caribe y
sus territorios costeros, asi como el Golfo de México son especialmente vulnerables a los
aumentos en el nivel del mar y la frecuencia de los huracanes, resultado del cambio
climatico. Los aumentos en la temperatura del mar también menoscaban la distribucion
y supervivencia de varias especies. La acidificacion del océano, que también es
consecuencia del cambio climatico, perjudica la prevalencia de especies con caparazoén.

1.5.2.4 Invasiones biolégicas

Las invasiones bioldgicas son el cuarto factor que afecta de forma directa a la
biodiversidad. Las especies invasoras o foraneas amenazan la biodiversidad local y global
(Hobbs,2000; Mack et al., 2000; Vila & Ibanez, 2011). En el contexto de cambio
climatico, el efecto de las invasiones puede intensificarse, ya que las especies locales
estdn menos preparadas para enfrentar los disturbios que genera la invasion. Existen
reportes de especies invasoras en toda ALC. Algunos casos emblematicos son la
introduccion del pasto Buffel (Pennisetum ciliare) que se ha extendido a México, América
central y partes de Suramérica, desplazando especies nativas y alterando los
ecosistemas de praderas. Otras especies de pastos africanos también se han introducido
en los trépicos de Suramérica, incluyendo los Llanos Orientales en Colombia y El Cerrado
en Brasil. La mosca de la fruta mediterranea (Ceratitis capilata) afecta practicamente a
toda la regién. La tilapia del Nilo (Oreochromis niloticus) se ha extendido por varios
paises de Mesoamérica y Suramérica, socavando la diversidad de peces nativos. En el
Caribe, la reciente llegada del pez ledn (Pteroisvolitans) se ha diseminado por toda la
region, impactando con su voracidad la supervivencia de muchas especies de peces y
moluscos de la zona. Especies de pino, un arbol fordneo, se encuentran en toda la regioén,
tanto en zonas tropicales como templadas. La rana toro (Lithobates catesbeianus) fue
introducida desde Estados Unidos en Suramérica, y se ha reportado como altamente
predadora, competidora y vector de enfermedades a otros anfibios (Laufer et al.,2018).

1.5.2.5 Extraccion y sobreexplotacion

Finalmente, la sobreexplotacion de recursos es otra de las causantes directas de pérdida
de biodiversidad. Esta practica amenaza la diversidad bioldgica y puede degradar la
prestacién de varios servicios ecosistémicos. La sobre extraccidon se produce cuando las
tasas de uso superan las tasas de recuperacion del recurso, y aplica a la pesca, la caza,
la tala, el uso de productos no forestales -incluida fauna para trafico ilegal- y la
extraccién de agua subterrénea. La sobrepesca es uno de los mejores ejemplos de esta
fuente de pérdida de biodiversidad: se reducen las poblaciones y su viabilidad de
mantener los stocks, se alteran las cadenas tréficas y los ecosistemas se hacen mas
susceptibles a afectaciones externas, como invasiones o el cambio climatico. Algunas
veces la explotacién no adecuada de los recursos conlleva a la destruccion de otras
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especies o de los habitats que las soportan; tal es el caso de la deforestacion o de la
pesca con redes de arrastre y la pesca incidental. Ejemplos de especies sobreexplotadas
en Mesoamérica incluyen cangrejos y camarones, asi como la emblematica vaquita de
mar, que se ha llevado al borde de la extincion por la pesca del totoaba (Morell, 2017).
En el Caribe, la sobrepesca y la degradacion de los arrecifes de coral estan empujando
a muchas especies de peces, incluidos fuentes de alimento como atunes y meros, hacia
la extincion (IUCN, 2017). En Suramérica, la anchoveta, la pesqueria mas grande del
mundo por volumen, se ha visto expuesta a colapsos en 1973, 1983 y 1988 (FAO, 2016).

1.5.3 Determinantes indirectos antropogénicos de pérdida de biodiversidad

Ademas de los determinantes directos de pérdida de biodiversidad, también existe un
listado de determinantes indirectos o subyacentes, que juegan un papel central ya que
afectan e influencian los determinantes directos. Estos determinantes indirectos se
relacionan con (IPBES, 2018): i) sistemas de gobernanza, instituciones y valores, ii) el
desarrollo econdmico, iii) el comercio y las finanzas, iv) el desarrollo tecnolégico, v) las
tendencias demograficas, y vi) fallas en las politicas de bienestar, pobreza e inequidad.

1.5.3.1 Sistemas de gobernanza

Existe un amplio cuerpo de literatura que muestra que los sistemas de gobernanza tienen
un fuerte efecto en el desempefio ambiental (Smith et al., 2003; Armitage et al., 2012;
Delmas & Young, 2009; de Castro et al., 2016), aunque no existen aun muchos estudios
gue evidencien la relacién entre gobernanza y biodiversidad y cambios en los servicios
ecosistémicos (IPBES, 2018). Sin embargo, si se ha demostrado que la inestabilidad
politica afecta los recursos naturales (Baud et al., 2011; Ruyle, 2017), particularmente
en Suramérica (Arsel et al., 2016)8. La corrupcidn politica también tiene impactos sobre
la conservaciéon de la naturaleza al facilitar la deforestacién y la conversién de tierras, la
sobre explotacién de las pesquerias, y al reducir la efectividad de las acciones de
conservacion (Smith et al., 2003; Laurence, 2004; Bulte et al., 2007).

1.5.3.2 Desarrollo econémico

El crecimiento econdmico, que tipicamente se mide a través del producto bruto, es un
determinante del consumo de recursos. Aunque el crecimiento econdmico puede generar
efectos positivos en la conservacidon, proteccion, inversion en temas ambientales y
mayor conciencia, también se asocia a la sobreexplotacion, la degradacion de habitats,
y la generacion de contaminantes, incluidos el uso intensivo de agroquimicos y la
generacién de gases de efecto invernadero que provocan cambio climatico. Vale la pena
notar que América Latina y el Caribe alberga el 8,7% de la poblacién mundial, y genera
el 7,6% del GDP mundial, pero emite solo el 5,2% de gases de efecto invernadero (IEA,
2016).

8 Existe evidencia de conflictos relacionados con mineria en Brasil (Tofoli et al., 2017), Ecuador (Avci &
Fernandez- Salvador, 2016), Honduras (Middeldorp et al., 2016) y Pera (Paredes, 2016); el uso de terrenos
para la produccion de energia (e.g., biocombustibles, energia solar) en Estados Unidos, Mexico y Canada
(Kreuter et al., 2016), el uso de agua en varios paises (Philpot et al., 2016), proyectos de hidroeléctricas en
Chile (Silva 2016), y Colombia (Martinez & Castillo, 2016).
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1.5.3.3 Comercio y finanzas

Estrechamente ligados al crecimiento econdmico, los patrones de comercio mundial y
los flujos financieros influencian cambios en los servicios ecosistémicos y la calidad de
vida de formas directas e indirectas. Varios mecanismos como las politicas comerciales,
las exenciones de impuestos, los subsidios, las barreras al comercio, la dindamica de la
deuda externa, los flujos de inversién extranjera y las politicas monetarias, pueden tener
efectos sobre la biodiversidad y su conservacién (IPBES, 2018). Por ejemplo, en
Surameérica, las politicas de exportacion y la evolucion de las tasas de cambio crean
incentivos para transformar zonas virgenes en cultivos; particularmente en Brasil, por
ejemplo, estas politicas han llevado a la expansién de los cultivos de soya en zonas antes
cubiertas por sistemas naturales (Richards et al., 2012, Barbaran, 2015; Barbaran et
al., 2015; Weinhold et al., 2013).

1.5.3.4 Desarrollo tecnolégico

La innovacion tecnoldgica puede proponer cambios en los sistemas productivos que
pueden generar efectos positivos en la conservacion (biotecnologia, cambios en el uso
de recursos, mejoras en la productividad, ganaderia sostenible, practicas de pesca o de
acuicultura sostenibles) o efectos negativos, si promueven la transformacion de habitats,
como el caso de los biocombustibles.

1.5.3.5 Crecimiento poblacional

El crecimiento de la poblacién genera una presion adicional sobre los recursos naturales
y sobre los ecosistemas. Cuando la poblacién crece con patrones de consumo y estilos
de vida estandares, se genera una mayor demanda de recursos, lo que se reflejara en
pérdida de biodiversidad. La mayor parte de la poblaciéon en la regidon se viene
concentrando en ciudades, lo que crea nuevos retos para la conservacién, debido a las
nuevas necesidades de infraestructura, caminos, carreteras y la provisién de servicios
para la poblacién.

1.5.3.6 Fallas en las politicas de bienestar, pobreza y equidad

Los esfuerzos para reducir la pobreza y eliminar la pobreza extrema, mejorar la
distribucion del ingreso y el acceso a educacion y salud de calidad, asi como reducir la
inseguridad alimentaria son fundamentales para lograr el bienestar equitativo de las
poblaciones en ALC. No obstante, aun existen grandes retos en la region relacionados
con el logro del desarrollo humano. La regién es particularmente desigual en términos
de acceso a la tierra, ingresos y oportunidades de uso sostenible de los habitats
naturales. Esta situacion de inequidad afecta la forma en que se usan los recursos
naturales y los habitats de donde ellos provienen. Asi mismo, la distribuciéon de los
beneficios y costos de las politicas de conservacion de los sistemas naturales -o de
aquellas que favorecen su deterioro- afecta a la poblacién - particularmente a los
usuarios locales y tradicionales de recursos- de manera desigual. Por otro lado, las
condiciones de los pueblos indigenas y las minorias, expuestos a marginalizacién y a la
falta de participacién y voz politica, conducen a mayores retos ambientales y limitan sus
posibilidades de seguridad alimentaria, el desarrollo de medios de vida tradicionales y
sostenibles, y afectan la proteccidon de su conocimiento tradicional (Ford et al., 2016).
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1.5.4 Fallas de mercado

Desde la perspectiva econdmica, el origen de varios de los determinantes de pérdida de
biodiversidad se asocia a lo que en economia se conoce como fallas de mercado. La
teoria econdmica sefiala que, bajo ciertas condiciones, un mercado puede asignar de
forma eficiente los recursos escasos de una sociedad: (i) presencia de multiples
compradores y vendedores, para evitar poder de mercado por parte de algunos de ellos;
(ii) libre entrada y salida de los agentes en el mercado; (iii) informacidon completa sobre
los bienes o servicios transados; y (iv) decisiones en el mercado que no afecten a otros
agentes por fuera del mismo. Bajo estas condiciones, la existencia del mercado permitira
intercambiar competitivamente el bien o servicio en cuestion.

Los servicios ecosistémicos generalmente no se pueden asignar de forma eficiente a
través de mercados, o bien porque no hay mercados para ellos (como ocurre con la
mayoria de los servicios de regulacion), o porque los mercados en donde se transan
exhiben imperfecciones o fallas de mercado. Las principales fallas de mercado que
afectan la provision de servicios ecosistémicos se relacionan con la existencia de
externalidades, la ausencia de derechos de propiedad o problemas en su asignacion -lo
gue implica que se comportan como bienes publicos o recursos de uso comuin-y ausencia
de informacion. Muchos de los servicios ecosistémicos enfrentan estas fallas de mercado,
lo que hace que su provision, o el estado de conservacion de los ecosistemas asociados,
sea inferior a los niveles optimos, conduciendo a su pérdida o degradacion. A
continuacion, se presenta una breve descripcion de estas fallas de mercado y su relacion
con la pérdida de servicios ecosistémicos.

1.5.4.1 Externalidades

Una externalidad se define como el efecto externo no intencional que las decisiones de
produccidon o consumo generan en terceros y por el cual no hay compensacién (Glover,
2010; Baumol & Oates, 1988). Es decir, existe un efecto causado sobre alguien que esta
fuera del mercado y no hay una compensacion por ese efecto. Cuando se presenta una
externalidad, los beneficios y los costos agregados que asumen quienes participan en el
mercado son diferentes a los beneficios y los costos que percibe la sociedad en su
conjunto (incluidos los participantes del mercado). En esas condiciones, una asignacion
de mercado privada no es eficiente.

Existen externalidades positivas cuando las decisiones privadas generan beneficios
adicionales a la sociedad. Un ejemplo seria cuando un propietario de tierra decide
mantener el bosque natural en un area de su propiedad, favoreciendo la conservacion
de la biodiversidad y la generacion de servicios ecosistémicos, como el flujo de agua de
calidad para otros agentes cuenca abajo, quienes recibiran ese beneficio sin pagar por
su provisién. Por el contrario, en la presencia de externalidades negativas, los costos
sociales superan los costos privados. Un ejemplo seria el mercado de las maderas finas
del Amazonas, donde la actividad de tala involucra la destruccion parcial o total del
habitat natural del bosque, generando pérdida de servicios ecosistémicos para el resto
de la sociedad.

Las causas directas de pérdida de biodiversidad relacionadas con la degradacién del
habitat (e.g., desarrollo vial o deforestacion para el establecimiento de cultivos o
pasturas), la contaminaciéon (e.g., emisiones industriales o domeésticas, filtracion de
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nitrégeno o fésforo a los cuerpos de agua, practicas que generan sedimentacion), el
cambio climatico (e.g., emisiones de gases de efecto invernadero), las invasiones
bioldgicas (e.g., introduccidon de especies foraneas) y la sobre explotacion de recursos
(e.g., sobreuso del agua, y sus efectos sobre salinizacion de suelos) se pueden asociar,
en muchos casos, a la presencia de externalidades.

1.5.4.2 Derechos de propiedad

Respecto a los derechos de propiedad, es importante entender que, desde la perspectiva
econdmica, todos los bienes y servicios, incluidos los servicios ecosistémicos, exhiben
diferentes niveles de dos caracteristicas que permiten clasificarlos ya sea como bienes
privados, bienes publicos, bienes club o recursos de uso comun: (i) la exclusién y (ii) la
rivalidad.

La exclusién se define como la capacidad para definir cuales agentes tienen acceso a un
servicio y cuales no, de tal manera que sea posible excluir de manera efectiva a ciertos
agentes. Cuando es dificil o prohibitivamente costoso excluir a un agente para acceder
0 usar un servicio determinado, se dice que este es no excluible. La exclusién estd muy
ligada a la posibilidad de asignar derechos de propiedad. Los derechos de propiedad se
definen como una autorizacién que se puede hacer cumplir, y que se puede otorgar a un
individuo, a un grupo de individuos o al Estado, para llevar a cabo acciones particulares
en relacion con un dominio especifico (Ostrom & Schlager,1996). Cuando un bien o
servicio es excluible, es facil asignar derechos de propiedad. Por ejemplo, el acceso a un
teatro es excluible y los derechos de propiedad serian los que otorga el boleto de ingreso.
Este boleto se puede asignar a través del precio de este (en ese caso, el mercado
funcionaria como un mecanismo de exclusidn), o a través de otros mecanismos. De otra
parte, cuando la exclusién es dificil, también lo es asignar derechos de propiedad y el
acceso se hace incontrolable: quién desee puede acceder o usar el recurso o servicio.
Un bosque natural en una regidon apartada seria un ejemplo de un bien no excluible vy,
por tanto, quien quiera ingresar a hacer uso de sus servicios lo puede hacer asi tenga o
no derechos de propiedad sobre el mismo. Lo mismo ocurre con una zona de pesca. Para
muchos servicios ecosistémicos la exclusibn es compleja y eso explica su
sobreutilizacion.

La segunda caracteristica que define el acceso y el uso de los bienes y servicios es la
rivalidad. La rivalidad se refiere a la relacién entre el consumo de un bien o servicio por
parte de un individuo y la posibilidad de su consumo simultaneo por parte de otros
agentes (Maldonado et al., 2020). Si muchos agentes pueden consumir al mismo tiempo
un bien o servicio sin afectar a los demas, se dice que el bien o servicio es no rival. Un
paisaje, el aire en un espacio abierto, son ejemplos de bienes no rivales. Por el contrario,
cuando el consumo de un bien por parte de un agente elimina las posibilidades de que
otros agentes lo consuman, decimos que es un bien rival. Por ejemplo, la ropa, una silla
en un teatro, un pescado que se ha capturado, un arbol que se ha talado, son bienes
rivales.

La combinacién de diferentes niveles de exclusion y rivalidad generan la clasificacion de
los bienes y servicios. Un bien que es rival y excluyente es un bien privado. Estos bienes
se pueden asignar de forma eficiente a través de mercados. Un bien que no es rival y
no es excluyente se conoce como bien publico puro. Muchos servicios de regulaciéon son
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bienes publicos, incluida la regulacion del clima. De forma analoga, el cambio climatico
es un bien (mal) publico.

Dado que no hay exclusién, el problema central de los bienes publicos -como los servicios
de regulacidon-, es que los agentes buscaran beneficiarse de ellos, sin reconocer su valor
o estar dispuestos a pagar por ellos. Por lo tanto, un mercado nunca podra asignarlos
eficientemente. Esto se conoce como el problema del polizén (free rider) (Glover, 2010).

Bienes que son rivales, pero donde la exclusién es dificil o muy costosa, se denominan
recursos de uso comun. La mayoria de los servicios de aprovisionamiento (pesca,
madera, lefia, agua, no maderables) son recursos de uso comun. En estos casos, la
rivalidad conduce a que los usuarios, ante la posibilidad de que otros agentes, que no
pueden ser excluidos, se apropien del bien o servicio, decidan extraer cantidades
excesivas del mismo. Como todos los usuarios se comportan de la misma forma, se
genera sobreexplotacion o sobreuso del recurso, que ya vimos es una de las causas
directas de pérdida de biodiversidad. Al final, esta sobre utilizacion conlleva a la
degradacion o al agotamiento de los recursos y al incremento de los costos de extraccion
para todos los involucrados, generando lo que Hardin (1968) denomind la tragedia de
los comunes. Nétese que los problemas de asignacion de derechos de propiedad que se
generan por la dificultad de exclusion son una forma de externalidades.

La degradacién de habitats se explica en gran medida por la naturaleza de recursos de
uso comun de los ecosistemas; por ejemplo, el desecamiento de humedales, la
acidificacion del océano, la desoxigenacion y el desecho de plasticos reflejan la falta de
derechos de propiedad sobre los cuerpos de agua, lo que genera contaminacion y pérdida
de ecosistemas. El uso de la atmdsfera para verter gases de efecto invernadero se debe
a la imposibilidad de generar derechos de propiedad sobre la misma.

1.5.4.3 Informacion incompleta e informacion asimétrica

Una tercera falla de mercado, que constituye uno de los principales problemas asociados
a la asignacion sub-optima de los servicios que provee la biodiversidad, es el
desconocimiento del valor -o la subvaloracidon- de los mismos para la sociedad. Esto
ocurre porque los agentes ignoran la relacion entre la conservacion de los sistemas
naturales y la provision de servicios que les generan bienestar o el valor o la relevancia
gue estos tienen para la sociedad. Esto se conoce como informacion incompleta -o falta
de informacion- acerca de los beneficios que genera la conservacion de la biodiversidad.
La principal consecuencia de esta falla de mercado es que cuando se requiere comparar
escenarios de conservacién con escenarios de usos alternativos -como el cambio de uso
del suelo, la construccion de infraestructura u otras actividades que degraden el habitat
y reduzcan la provisidon de servicios ecosistémicos-, ese desconocimiento del valor de los
sistemas naturales o de los servicios ecosistémicos, pone en desventaja los escenarios
de conservacion frente al de otros usos alternativos.

La falta de informacidon que existe alrededor del valor de la biodiversidad, tanto para su
uso presente como para su uso futuro, hace que sea subvalorada en los analisis costo
beneficio de los proyectos de inversién. Esta situacidon juega un papel significativo en
contra de las decisiones de conservacion. Si el valor asignado en los andlisis costo
beneficio es nulo o muy bajo, el costo de oportunidad de conservar los ecosistemas en
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estado natural se hace muy alto y opciones de baja rentabilidad como la ganaderia
extensiva en zonas de bosque humedo generan la idea de ser mas atractivas. En este
sentido, los esfuerzos por valorar los servicios provistos por la naturaleza son prioritarios
para la toma de decisiones y el disefio de politicas ambientales y sectoriales informadas
en la region. No obstante, valorar servicios -que usualmente no tienen mercados (como
los de regulacidn o algunos culturales) o donde los mercados estan distorsionados (como
los servicios de provision y otros servicios culturales)- requiere de enfoques alternativos
a los de las cuentas nacionales tradicionales. Esta es un area donde la economia
ambiental ha jugado un rol central.

La valoracion econdmica se define como la identificacidn y cuantificacién fisica y
monetaria de los costos y beneficios derivados por los cambios en la provision de bienes
y servicios de un ecosistema (Maldonado & Moreno-Sanchez, 2012). El objetivo de la
valoracion econdmica es asignar una medida del valor de los servicios ecosistémicos que
proveen los sistemas naturales; esta medida se presenta usualmente en unidades
monetarias como una forma de ofrecer una métrica comun a los valores asociados a las
opciones de inversion. La aplicacion de estos métodos se remonta a los afios 70s del
siglo XX. Sin embargo, durante algun tiempo, estos ejercicios se realizaban en paises
desarrollados, y su utilizacion en paises en desarrollo (donde se encuentra la mayor
diversidad) solo se empez0d a consolidar a finales del siglo XX.

Otra caracteristica importante de la valoracién es que incorpora el concepto de Valor
Econémico Total (VET). El VET reconoce que los servicios ecosistémicos otorgan
beneficios mas alla de lo que los mercados pueden valorar e, incluso, mas alla de su
utilidad presente. Asi, el valor de una contribucién de la naturaleza puede no deberse
necesariamente a su uso. Por tanto, los servicios ecosistémicos pueden tener valor de
uso y valor de no uso (Figura 4). A su vez, el valor de uso se clasifica en valor de uso
directo y valor de uso indirecto, y el valor de no uso incluye los valores de opcién y de
existencia. Los valores de uso son aquellos que la sociedad percibe de los servicios
ecosistémicos por usarlos en el presente.
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Figura 4. Valor econémico total de los ecosistemas y sus servicios
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Fuente: Adaptado de Emerton (1999).

Los bienes que extraemos de la naturaleza -tipicamente servicios de aprovisionamiento,
como pescado, madera, fibras, materiales de construccion, etc.- o los servicios que
derivamos de ella como el turismo, la recreacion, el transporte -categorizados como
servicios culturales- generan beneficios que se capturan a través del valor de uso directo.
Varios de esos valores se pueden observar en los mercados. Sin embargo, existe una
amplia gama de servicios de regulacién, como la proteccién costera, que brindan
permanentemente beneficios a la sociedad, aunque no sea evidente para los agentes.
Estos beneficios se capturan a través de los valores de uso indirecto. Generalmente, no
existen mercados para estos servicios. Por esa razén, sus valores no son facilmente
observables y se requieren enfoques y herramientas especificos para identificarlos.
Algunas veces, se usa informacion de mercados sustitutos o complementarios a estos
servicios, como estrategia para aproximar su valor.

De otra parte, la sociedad puede conferir valor a los ecosistemas por los usos que estos
puedan tener en el futuro, por ejemplo, la obtencion de principios activos para la
produccion de nuevos farmacos a partir de componentes de la biodiversidad. Estos usos
futuros generan beneficios a la sociedad que se capturan a través de lo que se conoce
como el valor de opcién. Incluso, los agentes pueden atribuir valor a un ecosistema,
recurso o especie solamente por el hecho de que existan, ya sea por razones intrinsecas,
culturales, espirituales o morales, o por legado; este valor se denomina valor de
existencia. Los valores de no uso no se reflejan en ningln mercado, asi que las técnicas
para capturarlos usualmente se basan en la creacién de escenarios hipotéticos donde las
personas puedan declarar su valor.

Entonces, la valoracién econdmica requiere de diversas técnicas para aproximar el valor
de los servicios ecosistémicos, dependiendo de la cercania de los mercados a los mismos.
Asi, los servicios de provision (pesca, caza, madera), algunos servicios culturales (como
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el turismo) y algunos servicios de regulacion (como la captura de carbono o la provisiéon
de agua), que tienen mercados asociados, se pueden valorar a través de métodos de
preferencias reveladas directos (p.ej., precios de mercado, funcion de producciéon o
ingreso por factores o insumos), que capturan el valor de uso directo.

Los servicios de regulacion que no tienen mercados se pueden valorar asociando algunos
mercados cercanos o relacionados a través de los métodos de preferencias reveladas
indirectos: costos de remplazo, costos de oportunidad, precio de sustitutos, valor de
recoleccion, método de costo de viaje, precios heddnicos y modelos de comportamiento
preventivo, como gastos defensivos o dafio evitado. Estos métodos capturan valor de
uso directo o indirecto.

Otros servicios de aprovisionamiento, regulacion y culturales que no tienen mercados o
cuyos beneficios se obtienen en el futuro o que generan valor por el solo hecho de existir,
se valoran a través de los métodos de preferencias declaradas; entre estos, el método
de valoracion contingente y los métodos de eleccidon contingente -como los experimentos
de eleccién- son actualmente los mas usados. Como estos métodos se basan en la
creacién de escenarios hipotéticos, con ellos es posible generar valores de uso y de no
uso.

En los Ultimos anos ha aumentado considerablemente el nimero de estudios en los que
se realizan ejercicios de valoracion de ecosistemas o sus servicios. Esto ha generado la
posibilidad de utilizar estos estudios como fuente para otros analisis. De alli surgen los
meta-analisis como una nueva forma de aproximar el valor de servicios ecosistémicos y
la transferencia de beneficios como una herramienta para dicha valoracién.

1.5.5 Fallas de politica

Varias de las causas subyacentes de los determinantes indirectos se encuentran en las
fallas de politica. Estas fallas se refieren al disefio e implementacidon de incentivos, que
inducen comportamientos de los agentes que afectan negativamente la conservacion de
los entornos naturales y los servicios ecosistémicos que proveen (Maldonado et al.,
2020). Estos incentivos, dirigidos a apoyar determinados sectores productivos, resultan
afectando negativamente a la naturaleza y, por esa razén, se conocen como incentivos
perversos.

En conjunto, las fallas de mercado y de politica conducen a asignaciones ineficientes de
los servicios ecosistémicos, y a que los determinantes directos e indirectos de la pérdida
de biodiversidad se expresen. Identificar estas fallas, permite el disefo y la aplicacién
de diversos instrumentos de politica, que favorecen la conservacion y mejoran la
provision de servicios ecosistémicos. Este aspecto sera tratado en el capitulo 3 de este
documento.

1.6 Importancia econémica de la biodiversidad y servicios ecosistémicos en
ALC

La regidn de ALC se caracteriza por su alta heterogeneidad, no solo en términos de

biodiversidad sino también en aspectos sociales y econdmicos. Es asi como en ALC se

encuentran paises con altos grados de desarrollo y otros que exhiben aguda

vulnerabilidad. La Tabla 5 presenta una caracterizacion econdémica general de las tres

subregiones de ALC definidas en este documento: Mesoamérica, Suramérica y El Caribe.
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Tabla 5. Indicadores socioeconémicos para las subregiones de ALC. Entre corchetes los
valores de pais con minimos y maximos para cada categoria en la subregion.

Mesoamérica Suramérica Caribe
Poblacién 2021 (millones de personas) 180,58 434,15 43,53
[0,40 130,2] [0,59 213,99] [0,039 11,54]
PIB 2019 agregado (millones de USD- 1.651.159,1 3.740.479,5 411.620,3
2015) [2.002,7 [5.520,6 [391,6 104.971,6]
1.363.785,3] 1.980.995,7]
PIB 2020 agregado (Millones de USD- 1.517.888,8 3.519.916,9 378.267,0
2015) [1.667,3 [4.808,7 [403,7 100.874,3]
1.252.400, 1] 1.904.159,3]
PIB per capita 2019 (USD-2015) 9.349,23 9.385,28 9.627.58
[2.158,39 [3.611,45 [1.495,68
16.409,20] 17.457,89] 116.524,87]
PIB per capita 2020 (US-2015) 8.498,20 8.751,60 8.773,97
[2.094,47 [3.250,73 [1.427,99
13.251,37] 16.332,62] 108.569,47]
Alfabetizacion (Porcentaje) 92,64 94,54 79,00
[80,8 97,9] [85,6 99,0] [61,7 99,6]
Indice de Desarrollo Humano (2022) 0,74 0,77 0,68

[0,623 0,795] [0,670 0,847]
Fuente: construccion propia a partir de The World Bank y World Population Review.

[0,503 0,813]

Como se observa en la Tabla 5, las subregiones de ALC presentan amplias variaciones
en términos sociales y econdmicos. Suramérica presenta una tasa de alfabetizacién y un
indice de desarrollo humano mayores que Mesoamérica y el Caribe, siendo esta ultima
subregion la que exhibe, comparativamente y en promedio, los indicadores mas bajos;
no obstante, los indicadores de la subregién Caribe estan sesgados hacia abajo por la
precaria situacion de Haiti, donde el PIB per capita no supera 1.500 délares. En
contraste, en el Caribe, islas como Bermudas, Islas Caiman, Islas Virgenes de USA,
Bahamas, Aruba, y Puerto Rico ostentan indicadores superiores a los de cualquier otro
pais de la region, con ingresos per capita superiores a 30 mil ddlares.

La heterogeneidad de los paises o territorios en ALC también se observa en el tamano
de sus economias: algunas muy pequefias como Belice, Surinam o Dominica, hasta
aquellas grandes como México, Brasil o Republica Dominicana, en sus respectivas
subregiones.

En toda la region también se destacan los altos indices de desigualdad. De acuerdo con
el coeficiente de Gini -en la lista de 159 paises reportados por el Banco Mundial para
2018-, paises como Paraguay, Guatemala, Costa Rica, Honduras, Panama, Colombia,
Venezuela, Brasil y Puerto Rico se encuentran entre los 22 mas desiguales en el mundo.

Como se observa, la regidon presenta amplias variaciones en términos de desarrollo
econdmico. Se destaca el crecimiento de paises como Chile, Costa Rica, Colombia y
México, quienes han entrado a ser parte de la OCDE. No obstante, el desempefio
economico de todos los paises de la region se vio alterado por la pandemia causada por
la enfermedad del COVID-19, y aun no es claro el efecto definitivo de la misma. El
confinamiento condujo a una reduccion en la actividad econédmica que afectd a los mas
pobres de la region, esencialmente a los trabajadores informales. CEPAL estima que en
2020 la pobreza en ALC alcanzé al 33.7% de la poblacion, 209 millones de personas, 22
millones mas que en 2019. La pobreza extrema también aumentd en 8 millones de
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personas entre 2019 y 2020, llegando a 78 millones de personas en toda la regién
(12.5%)°.

1.6.1 Biodiversidad y desarrollo econémico

Ademads del crecimiento econdmico, existen otras medidas de bienestar que se
relacionan directamente con la provisidon de servicios ecosistémicos y NCP. Entre ellas,
se destaca la seguridad alimentaria, el acceso a salud, a energia, a agua, la creacion de
medios de vida y el relacionamiento con la naturaleza. En la Tabla 6 se observa la
intensidad de la relacion entre estas dimensiones de bienestar y los NCP.

En la medida en que los sistemas naturales se degradan, se pierde la posibilidad de
generar esos beneficios de la naturaleza y, por supuesto, se impacta negativamente el
bienestar de la sociedad. Las valoraciones econdmicas permiten aproximarnos a medidas
de bienestar monetarias que senalan los valores asociados a la conservacion o al
deterioro y pérdida de la biodiversidad. Algunas de las aproximaciones agregadas del
valor de los servicios ecosistémicos en el mundo son las desarrolladas por Costanza et
al. (2014) y Kubiszewski et al. (2017), entre otras, quienes hacen estimaciones gruesas
sobre los valores de estos servicios a nivel de pais. Hernandez-Blanco (en IPBES, 2018)
calcula, a partir de estos estudios, la valoracion monetaria de los servicios ecosistémicos
para los paises de ALC.

Tabla 6. Relacion entre las NCP y diferentes medidas de bienestar de la sociedad

Contribucién de la naturaleza a las Seguridad Acceso Acceso Salu Medios Exp.
personas (NCP) alimentaria a agua a d de natural
energia vida
Alimentos y alimentacion AR FaE Hrar +++ +++ ++
.g Materiales y asistencia ++ ++ ++ ++ +++ ++
% Energia ++ ++ +++ ++ +4++ +
= Recursos medicinales, ++ + + +++ ++4 ++
bioguimicos y genéticos
9 Aprendizaje e inspiracién ++ ++ S +++ ArFar +++
©
[°) '5 Apoyo de identidades ++ ++ + ++ +++ +++
4
® Experiencias fisicas y ++ + + FH+ Ft
€ psicoldgicas
Mantenimiento de opciones +++ ++ ++ +++ +++ +++
Regulacion de clima AR AR 4rar +++ ++ ++
Regulacién de cantidad, caudal +++ +++ ++ +++ +++ ++
c y frecuencia de agua dulce
0 Regulacién de agua dulce y AFaFar AFaFar 4= +++ draFar AFar
4 calidad del agua costera
E] Regulacion de riesgos y eventos ++ +++ ++ +++ +++ ++
o extremos
x Creacién de habitat y +++ S i ++ ++ SFaRaE
mantenimiento
Regulacién de calidad del aire + + ++ +++ ++ ++
Regulacién de organismos +++ S i +++ ++ SR

perjudiciales para los humanos

° https://www.cepal.org/es/comunicados/pandemia-provoca-aumento-niveles-pobreza-sin-precedentes-

ultimas-decadas-impacta
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Polinizacidn y dispersion de +++ + + ++ ++ ++
semillas y otros propagulos

Regulacion de la acidificacion de +++ ++ + ++ ++ +
océanos

Formacion, proteccion y

descontaminacion de suelos y +++ ++ + ++ ++ ++

sedimentos

Fuente: Adaptado de IPBES (2018). Se realizd a partir de calificaciones de expertos.

La Tabla 7 permite comparar los valores agregados de los servicios ecosistémicos
estimados para cada pais por Hernandez-Blanco con el producto interno bruto reportado
para cada uno de ellos y la regién. En la tabla, ambos datos se expresan en délares de
2015. De acuerdo con estas fuentes, el valor de los servicios ecosistémicos en ALC
asciende a 16,7 trillones de ddlares, mientras que el PIB para el afio 2019 en los paises
incluidos en el estudio fue de 5,67 trillones. Es decir, los servicios ecosistémicos tendrian
un valor 2,95 veces el del PIB en la region.

Tabla 7. Relacion entre el valor econéomico de los servicios ecosistémicos y el producto
interno bruto en Ila region (los valores de los servicios ecosistémicos corresponden a
ddlares de 2010 y los de PIB a délares de 2019. Para garantizar comparabilidad, todos
los valores son expresados en délares de 2015)

Relacion Valor
ecosistemas/PIB

Valor estimado de los servicios Producto interno bruto (2019)
ecosistémicos

Pais/Region Total, MUSD Por ha Per cépita Total, MUSD Per Por ha  Total Per Por
/ano usD UsD /afio /afo capita usD capita ha
/ano USD/anho /afo
Belice 12.679 5.519 35.318 2.003 5.131 872 6,33 6,88 6,33
Costa Rica 46.207 9.042 9.611 70.090 13.886 13.716 0,66 0,69 0,66
El Salvador 16.279 7.737 2.657 28.057 4.348 13.335 0,58 0,61 0,58
Guatemala 63.538  5.830 3.888 76.896 4.631 7.055 083 0,84 0,83
Honduras 72.889 6.480 9.027 26.520 2.721 2.358 2,75 3,32 2,75
México 924.192  4.705 7.277 1.363.785 10.690 6.943 068 0,68 0,68
Nicaragua 95.049 7.291 15.628 14.128 2.158 1.084 6,73 7,24 6,73
Panama 56.198 7.452 14.304 69.681 16.409 9.240 0,81 0,87 0,81
MESOAMERICA 1.287.031 5.175 7.451 1.651.159 9.349 6.640 0,78 0,80 0,78
Argentina 2.409.046 8.629 55.487 621.950 13.840 2.228 3,87 4,01 3,87
Bolivia 1.409.529 12.831 131.425 41.579 3.611 378 33,90 36,39 33,90
Brasil 7.368.377 8.653 35.451 1.980.996 9.386 2.326 3,72 3,78 3,72
Chile 325.438 4.305 18.133 285.314 15.055 3.774 1,14 1,20 1,14
Colombia 780.578  6.837 16.185 349.885 6.951 3.064 2,23 2,33 2,23
Ecuador 175.180 6.833 10.851 110.718 6.373 4.319 1,58 1,70 1,58
Guyana 198.746 9.245 259.121 5.521 7.053 257 36,00 36,74 36,00
Paraguay 540.916 13.299 81.476 44.283 6.286 1.089 12,22 12,96 12,22
Perd 1.004.515 7.815 32.014 234.081 7.200 1.821 4,29 4,45 4,29
Surinam 154.111  9.407 283.814 5.718 9.836 349 26,95 28,85 26,95
Uruguay 137.092 7.779 39.946 60.435 17.458 3.429 2,27 2,29 2,27
SURAMERICA 15.256.189 8.570 36.461 3.740.480 9.385 2,111 4,08 3,88 4,06
Antigua/Barbuda 1.072 24.362 11.652 1.775 18.275 40.320 0,60 0,64 0,60
Bahamas 31.160 22.450 80.311 13.690 35.148 9.863 2,28 2,28 2,28
Barbados 351 8.159 1.236 5.211 18.157 121.304 0,07 0,07 0,07
Cuba 74.852  6.812 6.572 99.088 8.743 9.017 0,76 0,75 0,76
Dominica 638 8.508 8.741 617 8.594 8.230 1,03 1,02 1,03
Rep. Dominicana 28.796  5.917 2.735 97.203 9.051 19.973 0,30 0,30 0,30
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Granada 315 8.984 2.938 1.236 11.031 35.279 0,25 0,27 0,25
Haiti 17.241 6.213 1.610 16.846 1.496 6.071 1,02 1,08 1,02
Jamaica 6.702 6.098 2.458 16.258 5.514 14.792 0,41 0,45 0,41
St Kits y Neves 219 8.420 3.909 1.178 22.287 45.308 0,19 0,18 0,19
Santa Lucia 585 9.435 3.163 938 11.882 15.141 0,62 0,27 0,62
S Vicente/Grana 753 19.329 6.916 2.172 8.483 55.728 0,35 0,82 0,35
Trinidad/Tobago 6.549 12.768 4.816 24.784 17.767 48.316 0,26 0,27 0,26
CARIBE 169.233 7.709 4.453 280.995 9.628 12.799 0,60 0,46 0,60
ALC 16.712.453 8.182 25.523 5.672.633,8 9.392 2,777 2,95 2,72 2,95

Fuente: construccion propia a partir de IPBES (2018) para el valor de los servicios ecosistémicos y The World
Bank Data para el PIB.

Dicho de otra forma, y asumiendo que la estimacion del valor es precisa, se necesitan
cerca de tres ddlares en valor de los servicios ecosistémicos para generar un doélar por
afno de producto. Este valor difiere entre paises y entre subregiones. Mientras que en
Suramérica esta ratio es de 4,08, en Mesoamérica llega solo a 0,78 y en el Caribe a
0,60. Sin embargo, en Mesoamérica, paises de economias pequefias como Nicaragua o
Belice exhiben una ratio mayor a 6,3 mientras que, en México, la economia mas grande
de la regién y un pais biodiverso, la ratio es de apenas 0.68. En el Caribe los valores
varian, siendo superiores a 2 solamente en Bahamas, y cercanos a la unidad en Dominica
y Haiti. En Suramérica es donde se observan los casos mas extremos: paises con
economias pequefias como Bolivia, Guyana o Surinam, con una biodiversidad muy
valiosa, tienen ratios entre 27 y 36. A excepcion de Chile y Ecuador, todos los paises
tienen ratios mayores a dos. La falta de datos sobre el PIB de Venezuela no permite
calcular estas ratios para este pais.

Vale la pena tener en cuenta que las estimaciones del valor de los servicios ecosistémicos
que se presentan en la Tabla 7 se realizaron a partir de la transferencia de beneficios y
gue los intervalos de confianza de este método tienden a ser muy amplios, por lo que la
lectura de estas ratios debe ser leida con precaucion. Sin embargo, dan una idea de la
relevancia relativa de la biodiversidad y su relacién con la formacion de producto interno.

1.6.2 Valoracion de los servicios ecosistémicos

Si se quiere valorar servicios ecosistémicos particulares, dependiendo de sus
caracteristicas, los retos se hacen cada vez mas desafiantes. Quizd los servicios
ecosistémicos que mas facilmente se pueden valorar son los de provision, cuyos valores
se pueden encontrar en las cuentas nacionales. El valor de algunos de estos servicios se
captura a través de las cuentas nacionales asociadas con el sector primario, que
tipicamente incluyen Agricultura, Silvicultura y Pesca. Alli también quedarian incluidos
los valores asociados, por ejemplo, a alimentacion y a los productos maderables de los
bosques.

Los beneficios obtenidos por el turismo también se pueden extraer de las cuentas
nacionales, aunque no necesariamente se encuentran cuentas en donde se separe el
turismo asociado a naturaleza de otras formas de turismo menos relacionado con la
biodiversidad. Otros servicios como los hidrolégicos, la captura de carbono o la
prevencion de desastres son de gran importancia, pero tipicamente no se registran en
las cuentas nacionales.
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En la Tabla 8 se observa la participacion de los sectores de agricultura, silvicultura y
pesca en la formacién del PIB de la region. En promedio, se destaca que el 5.7% del PIB
de la regidon corresponde al renglon agricola, silvicola y de pesca, siendo mayor en
Suramérica, donde paises como Bolivia, Guyana y Paraguay tienen sectores primarios
de mas del 10% de peso en el PIB. En Mesoamérica, el sector primario contribuye, en
promedio, con el 4.5%; sin embargo, en paises como Nicaragua y Honduras este sector
es aun muy importante en términos relativos, mientras que en las economias de paises
como Panama o Mexico este sector es menos relevante. En el Caribe, donde la
agricultura viene perdiendo relevancia, el sector primario genera apenas el 4.8%,
aunque paises de bajo desarrollo como Haiti o Dominica aun dependen fuertemente de
esta actividad.

De forma analoga, en la misma tabla se observa el peso del sector turismo en la
formaciéon del PIB. Aunque no necesariamente este rubro implica una asociacion directa
con el turismo de naturaleza, es presumible que, en varios paises, especialmente en el
Caribe, el peso del capital natural en la formacion del valor del turismo puede llegar a
ser importante. En Mesoamérica el turismo llega a ser el 10% del producto interno,
seguido por el Caribe con 7,8 y Suramérica con 5,1%. Se destacan Belice, en
Mesoameérica, y varios estados del Caribe (principalmente pequefios estados) donde el
turismo es motor central de la actividad generadora de ingresos. En Suramérica,
Uruguay, Argentina y Chile se destacan por aprovechar sus atractivos para generar
ingreso en el pais.

Tabla 8. Peso del sector primario (Agricultura, silvicultura y pesca) y del sector
Turismo en la formacién del ingreso bruto en los paises de ALC

Pais / Region PIB, 2020 Agricultura, silvicultura Turismo
Yy pesca

M US M US %PIB M US % PIB
Belice 1.636 175,1 10,7 369,7 22,6
Costa Rica 61.348 2.883,4 4,7 3.067,4 5
El Salvador 24.638 1.256,5 5,1 1.576,8 6,4
Guatemala 77.604 7.915,6 10,2 2.172,9 2,8
Honduras 23.662 2.863,1 12,1 1.561,7 6,6
México 1.073.915 40.808,8 3,8 119,204,6 11,1
Nicaragua 12.621 1.994,1 15,8 934,0 7,4
Panama 53.977 1.511,4 2,8 3.616,5 6,7
MESOAMERICA 1.329.401 59.407,9 4,5% 132.503,6 10,0%
Argentina 389.288 22.968,0 5,9 21.410,8 5,5
Bolivia 36.572 5.120,1 14,0 1.170,3 3,2
Brasil 1.444.733 85.239,2 5,9 79.460,3 5,5
Chile 252.940 9.864,7 3,9 17.958,7 7,1
Colombia 271.437 20.629,2 7,6 4.614,4 1,7
Ecuador 98.808 9.683,2 9,8 2.272,6 2,3
Guyana 5.471 924,6 16,9 131,3 2,4
Paraguay 35.670 3.923,7 11,0 891,8 2,5
Peru 202.014 15.151,1 7,5 9.090,6 4,5
Surinam 2.884 236,5 8,2 31,7 1,1
Uruguay 53.628 4.022,1 7,5 5.470,1 10,2
Venezuela 482.359 - 5,0 - 5,5
SURAMERICA 2.793.445 177.762,3 6,4% 142.502,7 5,1%
Antigua y Barbuda 1.370 130,2 9,5 680,9 49,7
Bahamas 9.907 39,6 0,4 1.505,9 15,2
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Barbados 4.418 70,7 1.6 746,6 16,9

Cuba 107.352 3.005,9 2.8 6.441,1 6
Dominica 504 76,6 15.2 57,5 11,4
Republica Dominicana 78.844 4.730,6 6 5.992,1 7,6
Granada 1.042 51,1 4.9 207,4 19,9
Haiti 14.508 2.959,6 20.4 725,4 5
Jamaica 13.812 1.201,6 8.7 1,947,5 14,1
Saint Kits y Neves 980 13,7 1.4 197,0 20,1
Santa Lucia 1.616 35,6 2.2 437,9 27,1
San Vicente y las 807 58,9 7.3 134,0 16,6
Granadinas

Trinidad y Tobago 21.588 - 1.2 1.036,2 4,8
CARIBE 256.748 12.374,1 4.8% 20.109,5 7,8%
ALC 4,379.594 249.544 5.7% 295.116 6,7%

Fuente: construccion propia a partir de The World Bank Data para el PIB y World Travel & Tourism Council

Otras aproximaciones al valor econdmico de la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos se desarrollan utilizando los variados métodos de valoracion disponibles y
se aplican ya sea en ecosistemas particulares -o servicios especificos- o en sistemas
naturales y servicios multiples, en las escales globales, regionales, nacionales o locales,
incluidas areas protegidas. Existe actualmente una gran cantidad de estudios de
valoracion en la region asociados a ecosistemas o servicios ecosistémicos. Para este
documento se han revisado casi 250 estudios diferentes en los que se realizan ejercicios
de valoracién econdmica de servicios ecosistémicos en ALC. Estos estudios incluyen
articulos publicados en revistas indexadas, informes de literatura gris y meta-analisis
que recogen informacion de otros estudios. De estos documentos se han extraido un
poco mas de 800 datos de valoracidn, cuyos resultados se presentan a continuacion
(Tabla 9).

El Caribe es la regidon con mayor nimero de estimaciones disponibles, seguido por
Mesoamérica. Por paises, México, Brasil y Costa Rica reportan la mayor cantidad de
datos.
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Tabla 9. Nimero de estimaciones de valoracion por pais y region en ALC incluidas en

36

este estudio

Region Region o pais Datos reportados

Antillas holandesas

Bahamas

Bermuda

Caribe

Haiti

Islas Virgenes

Martinica

Puerto Rico

San Martin

St. Eustatius

St. Maarten

Turks and Caicos Islands

TOTAL CARIBE

Costa Rica

Guatemala

Mesoamérica

Nicaragua

TOTAL MESOAMERICA

Bolivia

Chile

Ecuador

14

44

22

17

11

352

70

261

15

17

22



Guyana 1

Paraguay 1

Pert 16

Suramérica 2

Surinam

Uruguay 4

TOTAL SURAMERICA 202
Toda ALC América Latina 5
Total TOTAL ALC 824

En estos documentos se encuentra que los métodos de valoracién mas utilizados son
Valoracién Contingente, Precios de Mercado, Transferencia de Beneficios y Experimentos
de Eleccion (Figura 5). Cabe recordar que los métodos asociados a precios de mercado
caen dentro de la categoria de estudios basados en preferencias reveladas, mientras que
los experimentos de eleccién y la valoracién contingente son métodos basados en
preferencias declaradas. Transferencia de beneficios es una aproximacion que se basa
en informacion provista por estudios previos y, como se observa de esta revision, se ha
convertido en un enfoque muy utilizado.

Figura 5. Frecuencia de estudios de valoracion analizados por método econémico
aplicado

Valoracién contingente
Precio de mercado
Transferencia de Beneficios
Experimentos de eleccion
Costos de viaje

Costos de dafios evitados
Funcién de produccién
Costo de reemplazo

PSA

Cambio en Productividad
esvd

Delphi method

Valor de produccion multiplicado
Enfoque econométrico
Valor de opcion

VC +TC

Simulation modelling
Funcién dosis respuesta

CEM

bio-econémico

Método mudlticriterio

Mapeo de produccién

Costo de oportunidad

12

cncno-,o-,oo

Método de valoracion

SRS S ONMNNN G w

I T T T 1
0 50 100 150 200

Frecuencia

De este paquete de estudios analizados, los servicios ecosistémicos de los que mas
valoraciones se han realizado en la region, segun la clasificacion MEA (2015), son los
culturales, probablemente asociados a turismo y recreacién, seguidos por servicios de
aprovisionamiento, regulacion y, en menor escala, servicios de soporte (Figura 6).
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Figura 6. Frecuencia de estudios de valoracion por categoria de servicio ecosistémico
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Como se menciond antes, la alta presencia de estudios asociados a servicios culturales
se explica por la cantidad de estudios de valoracion en turismo (Figura 7). Aparte de los
ejercicios sobre turismo, otros temas relevantes por su frecuencia son los relacionados
con ejercicios que buscan capturar el valor econdmico total o valores agregados, asi
como estudios de valoracion de agua, pesca y proteccién costera.
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Figura 7. Frecuencia de servicios ecosistémicos especificos incluidos en los
ejercicios de valoracion analizados
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Estandarizando los valores observados en los diferentes estudios a valores por afio en
dolares de 2021, se puede observar en la Figura 8 que, aunque los rangos de valores
son similares entre estudios, aquellos que apuntan a valores de servicios de regulacion
tienden a ser un poco superiores. Cuando se analizan con detalles los tipos de servicios
ecosistémicos provistos mas frecuentes, se observa que los servicios asociados a
proteccidn costera y pesca son aquellos en los rangos mas altos de valoracion, seguidos
por los de valoraciones agregadas (VET) y biodiversidad (Figura 9).
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Figura 8. Rangos de valores observados para las principales categorias de
servicios ecosistémicos incluidos en el estudio
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los valores reportados; los puntos representan los valores atipicos; la linea horizontal de la caja presenta la
mediana, mientras que la parte inferior de la misma muestra el primer cuartil y la parte superior el tercer
cuartil.

Figura 9. Rangos de valores observados para los servicios ecosistémicos
especificos mas frecuentes en el estudio
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mediana, mientras que la parte inferior de la misma muestra el primer cuartil y la parte superior el tercer
cuartil.
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De otra parte, si se analiza cuales son los ecosistemas mas valorados en la region, se
observa que los arrecifes de coral aparecen como primera opcién con mas de 160
estimaciones, seguidos por las areas marinas protegidas en general y los bosques
tropicales. Aunque las AMP pueden incluir varios ecosistemas, se observa que su
valoracion tiene a ser agregada, razon por la cual se incluye como una categoria adicional
aca. Le siguen en frecuencia otros ecosistemas marino-costeros, como manglares y

pastos marinos o combinaciones de ellos (Figura 10).

Ecosistema

Figura 10. Frecuencia de estudios de valoracion por ecosistema particular
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Los valores observados para los cuatro primeros grupos (arrecifes de coral, areas
marinas protegidas, bosque tropical y manglar) se presentan en la Figura 11. Los
ejercicios de valoracion de arrecifes de coral y manglares son los que arrojan los valores

mas altos.
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Figura 11. Valores observados para los ejercicios que incluyen las categorias de
ecosistemas mas observados
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Como se observa de esta revisidon, existe un abundante cuerpo de literatura que apunta
a capturar los valores de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos que provee. Estos
estudios, como es de esperar, varian mucho en los enfoques utilizados, en los
ecosistemas que buscan valorar y en la calidad de la aplicacién de los métodos, y
empiezan a mostrar la relevancia de la biodiversidad en la region y formas de entender
su valor.

También se observa que efectivamente los servicios asociados a turismo, pesca y agua
ocupan un lugar importante en la agenda del rol de la biodiversidad en la economia de
ALC. En la siguiente seccidén se analizan con detalle estos tres sectores.
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2 Servicios estratégicos en la region: Turismo, pesca y

agua

Practicamente toda la actividad humana depende de una u otra forma de la naturaleza
y los bienes y servicios que nos provee. Sin embargo, algunos sectores estan mas
estrechamente relacionados con la biodiversidad y los servicios ecosistémicos que otros.
Uno de ellos es el turismo. Es cada vez mas frecuente que las actividades turisticas se
relacionen con encuentros con la naturaleza para contemplacion y disfrute; como es el
caso del ecoturismo, del turismo de observacion de aves, del buceo, y de la observacion
de grandes mamiferos marinos, entre otros. Todas estas actividades dependen a su vez
de la salud y la calidad de los entornos naturales en donde se desarrollan.

Otro sector clave por su relacién con la biodiversidad es la pesca, dado que depende
fundamentalmente de la salud de los ecosistemas y porque es una actividad relevante
como fuente de ingresos y de seguridad alimentaria para una buena parte de la poblacion
mundial.

Asi mismo, otra contribucién fundamental de la naturaleza para la vida humana es la
provision de agua dulce, bien sea para el consumo doméstico, para riego en la agricultura
o para la actividad industrial y comercial. De nuevo, ecosistemas naturales en buen
estado garantizan ciclos adecuados del recurso hidrico, la recarga, la provision y la
calidad adecuada y oportuna para suplir todos los diferentes requerimientos de agua
indispensables para la vida humana.

Estaos tres servicios de la naturaleza juegan un papel importante desde el punto de vista
social econdmico y dependen, fundamentalmente, de que la biodiversidad y los
ecosistemas tengan las condiciones adecuadas para proveerlos. En esta seccion se
analiza con detalle el estado y tendencia de la provisidn de estos servicios en América
Latina y el Caribe.

2.1 Turismo

2.1.1 Relacién con biodiversidad

El turismo es una de las actividades de mayor crecimiento a nivel mundial y es
considerada una de las industrias con mayor proyeccion de sostenibilidad. Es un sector
gue se ha especializado en la oferta de varias opciones, por lo que su clasificacién es
renovada y discutida constantemente. En términos generales, se habla de turismo de
sol y playa, turismo de naturaleza, turismo cultural, turismo de salud y turismo de
reuniones, entre otras varias clasificaciones. Sin embargo, hoy en dia es usual que los
viajeros no realicen exclusivamente una sola de estas actividades, sino varias
simultaneamente, por lo que se dificulta encajar los viajes dentro de estas categorias.
Lo que si es evidente es que cada vez mas los viajes de turismo implican de una u otra
forma contacto con la naturaleza y la cultura. Realizar caminatas, observar aves,
observar fauna terrestre o marina, disfrutar paisajes naturales, realizar buceo, montar
bicicleta, disfrutar y aprende de diversos entornos culturales y gastronémicos asociados
a la biodiversidad, son actividades que se incluyen en casi cualquier viaje de recreacion.
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2.1.2 Importancia econdmica

América Latina y el Caribe es una regién que, dada su biodiversidad tanto de especies
como de ecosistemas, ofrece escenarios y oportunidades Unicas para todas estas formas
de turismo. Prueba de esto es el crecimiento que ha tenido la actividad turistica en la
regién en los ultimos 20 anos. De acuerdo con el World Travel and Tourism Council
(WTTC), el Caribe es la region del mundo que mas se sustenta en el turismo para su
desarrollo; ocho de los 10 paises mas dependientes del turismo a nivel global se
encuentran en el Caribe (WTTC, 2022). Para 2019, antes de la pandemia, el sector
turismo contribuia con el 16% del PIB de la regién Caribe (Tabla 10) y generaba 15.2%
de todos los empleos (Tabla 11).

Tabla 10. Valor del sector turismo (billones de délares de 2021) y participaciéon en el
PIB general en ALC

2019 2020 2021
Pais / region % PIB Valor (B % PIB Valor (B % PIB Valor (B
uUsD) USD) USD)

Belice 37,6% 0,73 22,6% 0,36 23,4% 0,42
Costa Rica 10,8% 6,96 5,0% 3,11 6,0% 3,86
El Salvador 11,7% 3,15 6,4% 1,58 9,3% 2,67
Guatemala 5,8% 4,47 2,8% 2,17 3,8% 3,27
Honduras 11,0% 2,76 6,6% 1,57 8,2% 2,34
México 14,9% 189,14 11,1% 120,67 13,1% 169,39
Nicaragua 8,9% 1,12 7,4% 0,93 6,4% 0,90
Panama 15,6% 10,45 6,7% 3,62 8,7% 5,53
Total Mesoamérica 14,2% 218,77 10,0% 134,01 11,9% 188,37
Argentina 9,6% 43,47 5,5% 21,43 7,0% 34,40
Bolivia 5,7% 2,33 3,2% 1,17 3,5% 1,41
Brasil 7,7% 144,24 5,5% 79,67 6,4% 102,97
Chile 10,0% 27,86 7,1% 17,94 6,8% 21,56
Colombia 5,1% 16,48 1,7% 4,60 2,8% 8,80
Ecuador 5,3% 5,73 2,3% 2,28 2,9% 3,08
Guyana 4,1% 0,21 2,4% 0,13 2,6% 0,19
Paraguay 4,3% 1,63 2,5% 0,89 2,8% 1,09
Peru 8,3% 18,95 4,5% 9,08 5,6% 12,50
Surinam 2,3% 0,09 1,1% 0,03 1,3% 0,04
Uruguay 15,3% 9,37 10,2% 5,46 10,4% 6,17
Venezuela 9,3% 9,3% 9,3%
Total Suramérica 7,9% 270,37 5,1% 142,68 6,0% 192,23
Antigua y Barbuda 83,3% 1,41 49,7% 0,68 61,0% 0,90
Bahamas 42,5% 5,61 15,2% 1,47 28,1% 3,15
Barbados 29,5% 1,56 16,9% 0,79 14,4% 0,71
Cuba 9,9% 10,24 6,0% 6,44
Dominica 26,8% 0,16 11,4% 0,06 9,6% 0,05
Republica Dominicana 15,9% 14,14 7,6% 5,99 11,8% 11,12
Granada 43,6% 0,53 19,9% 0,21 14,2% 0,16
Haiti 9,9% 1,46 5,0% 0,73 5,2% 1,09
Jamaica 29,1% 4,61 14,1% 1,95 18,6% 2,54
Saint Kits y Neves 43,6% 0,51 20,1% 0,20 10,2% 0,10
Santa Lucia 59,8% 1,27 27,1% 0,44 48,6% 0,86
San Vicente y las 40,5% 0,37 16,6% 0,14 13,5% 0,12
Granadinas
Trinidad y Tobago 7,9% 1,89 4,8% 1,03 5,5% 1,18
Total Caribe 16,0% 43,75 7,8% 20,13 12,7% 21,96
Total ALC 10,2% 532,9 6,8% 296,81 8,1% 402,56

Fuente: https://wttc.org/Research/Economic-Impact
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En 2020, como resultado de la pandemia, el sector tuvo una caida de 54% en su
actividad econdmica (peor que el promedio mundial) y del 25% de los empleos
generados (639 mil empleos). Para 2021 se observa una recuperacién del sector y ya
alcanza a contribuir con el 8.1% del PIB de toda ALC y 8% de los empleos; en el Caribe,
la contribucidn llega a 12,7 para 2021 (Tabla 10) con un aporte del 13,5% del empleo
(Tabla 11). Se espera que entre 2022 y 2032, el sector crezca en el Caribe a un ritmo
del 5,8% anualmente (comparado con 2,7% a nivel mundial), creando hasta 1,34
millones de empleos nuevos para 2032 (WTTC, 2022).

Tabla 11. Empleos generados por el sector turismo y participacion en el empleo total

en ALC
2019 2020 2021
Pais / region Empleos % Empleos % Empleos %

empleos empleos empleos
Belice 67.000 40,0% 49.900 34,3% 54.100 32,2%
Costa Rica 238.800 11,0% 168.400 8,7% 200.500 9,8%
El Salvador 334.800 12,9% 268.100 10,6% 294.400 11,3%
Guatemala 405.600 6,0% 342.400 5,1% 386.000 5,6%
Honduras 473.500 10,9% 392.100 9,2% 422.400 9,6%
México 7.030.000 12,8% 5.520.000 10,8% 6.030.000 10,9%
Nicaragua 274.100 9,5% 264.800 9,1% 266.500 8,9%
Panama 331.500 16,6% 223.600 13,7% 257.600 14,2%
Total 9.155.300 12,1% 7.229.300 10,1% 7.911.500 10,4%
Mesoameérica
Argentina 1.500.000 7,8% 1.170.000 6,7% 1.330.000 6,9%
Bolivia 288.700 5,3% 215.800 4,3% 234.200 4,5%
Brasil 7.670.000 8,1% 6.220.000 7,2% 6.400.000 7,0%
Chile 979.100 10,9% 732.400 9,3% 781.000 9,3%
Colombia 1.270.000 5,7% 930.000 4,7% 930.000 4,4%
Ecuador 440.900 5,6% 330.400 4,6% 380.700 4,8%
Guyana 16.200 6,1% 14.200 5,3% 15.300 6,0%
Paraguay 149.800 4,4% 128.100 3,8% 140.600 4,1%
Peru 1.100.000 6,2% 730.000 5,4% 960.000 6,0%
Suriname 4.600 2,3% 3.300 1,9% 3.400 1,9%
Uruguay 272.100 17,1% 216.900 14,0% 221.900 14,0%
Venezuela 1.270.000 10,3% 800.000 6,8% 970.000 8,2%
Total Suramérica 14.961.400 7,7% 11.491.100 6,6% 12.367.100 6,6%
Antigua y Barbuda 32.700 87,7% 25.700 76,5% 28.400 83,8%
Bahamas 101.800 49,3% 53.500 34,4% 70.300 43,1%
Barbados 46.600 37,4% 30.100 26,7% 32.200 28,0%
Cuba 538.000 10,7% 462.400 9,3% 507.400 10,3%
Dominica 10.400 29,6% 7.600 26,9% 8.200 26,8%
Republica 800.300 17,2% 605.700 13,8% 759.600 16,7%
Dominicana
Granada 25.200 44,4% 17.100 32,8% 17.400 33,0%
Haiti 442.400 9,9% 299.300 7,3% 315.700 7,6%
Jamaica 371.800 29,9% 268.500 21,9% 303.300 23,6%
Saint Kits y Neves 12.500 52,4% 9.400 47,4% 10.300 52,8%
Santa Lucia 64.500 80,1% 44.900 58,2% 53.400 69,0%
San Vicente y las 18.700 42,6% 13.900 32,6% 15.600 37,2%
Gran
Trinidad y Tobago 51.800 8,5% 39.600 6,7% 44.100 7,3%
Total Caribe 2.516.700 15,2% 1.877.700 11,9% 2.165.900 13,5%
Total ALC 26.633.400 9,3% 20.598.100 7,9% 22.444.500 8,0%

Fuente: https://wttc.org/Research/Economic-Impact
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Debido a la pandemia, en 2020 el sector se contrajo en 50,4% y se perdieron 62 millones
de empleos (18,6%). En 2021 ya hay muestras de recuperacion, creciendo en 21,7%,
lo que ha hecho que su participacion en la economia suba a 6,1% vy a la creacién de 18,2
millones de empleos. Igualmente, se espera una recuperacion sostenida del sector en
toda la region.

2.1.3 Estado y tendencias

La oferta turistica en América Latina y el Caribe se clasifica principalmente en dos
categorias. Por un lado, se encuentra el turismo cultural en donde destinos como México
(e.g., Ciudad de México, Cancun, Tulum y otras ciudades), Colombia (e.g., Cartagena,
Santa Marta, Medellin y el Eje Cafetero), Brasil (e.g., Rio de Janeiro y San Pablo),
Argentina (e.g., Buenos Aires y Mendoza) o Perd (e.g., Machu Picchu y Nazca) se
destacan por su oferta arquitectonica, arqueoldgica, histérica y/o gastrondmica. Por otro
lado, se encuentra el turismo de naturaleza, donde el turismo de sol y playa es preferido
a nivel mundial, incluyendo el Caribe insular y continental. En el Caribe, actividades
como el buceo, snorkeling, kayaking, surfing, vela y pesca deportiva acompafian las
actividades mas pasivas tipicas de sol y playa. También existe, dentro de las opciones
de turismo de naturaleza, una amplia oferta en actividades de senderismo, observacién
de aves, observaciéon de fauna marina y terrestre, disfrute escénico, entre otros, que se
sustentan en sistemas naturales presentes en practicamente todos los paises de la
region. Muchos de los destinos culturales exhiben simultaneamente escenarios
naturales, lo que hace que una gran proporcion de la actividad turistica se relacione de
una u otra forma con la naturaleza. Desde la Patagonia hasta el Caribe, la actividad
turistica de la region estd muy asociada a la variedad de paisajes, ecosistemas y especies
presentes, lo que la hace dependiente de la biodiversidad y del estado de sus
ecosistemas.

Los ecosistemas marinos y costeros son, facilmente, los mas relacionados con la
actividad turistica en la region. Las playas, con sus caracteristicas propias de color y
textura, son muy apetecidas por los visitantes de todos los continentes. Adicionalmente,
los complejos ecosistémicos costeros (conformados por bosques de manglar, praderas
marinas, arrecifes de coral y zonas profundas) amplian la variedad de actividades para
los visitantes. Sin embargo, estos ecosistemas no son los Unicos que permiten
desarrollar actividades de turismo de naturaleza. Los bosques de niebla y otros
ecosistemas de montafia son espacios preferidos para senderismo y observacién de
aves. Las zonas de alta montana también se aprovechan, dependiendo de la temporada,
para actividades recreativas en la nieve.

A pesar de la importancia econdmica de los variados ecosistemas en la formacién de
ingresos por turismo, varios de estos sistemas naturales estan amenazados por la misma
actividad turistica. El desarrollo de grandes complejos hoteleros requiere la
transformacion del uso del suelo, ya sea para la construccién de las instalaciones, los
caminos de acceso o los diferentes servicios que ofrecen, afectando, en diferentes
grados, a los ecosistemas que los rodean. Adicionalmente, el sector turistico
generalmente demanda grandes cantidades de recursos, incluida el agua potable, que
se sobreexplota en algunas zonas de alto desarrollo turistico. En algunos casos, en zonas
costeras, la demanda por productos de mar genera efectos fuertes sobre la pesca local,
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potencializando la sobreexplotacion. De otra parte, los ecosistemas marinos son
impactados cuando las actividades turisticas se realizan de manera incontrolada y los
visitantes afectan las condiciones de los mismos; por ejemplo, los viajes de snorkeling
en las zonas poco profundas de los arrecifes de coral pueden generar muerte de los
corales por pisoteo. En otros casos, se puede dar transformaciéon de ecosistemas para
satisfacer la demanda por ciertas amenidades; por ejemplo, la tala de manglar y
movilizacion de arena para crear playas artificiales.

2.2 Pesca

2.2.1 Relacidon con biodiversidad

La pesca esta estrechamente vinculada con la biodiversidad de multiples formas. De una
parte, se registra la utilizacion de cientos de especies de peces como fuente de
alimentacién, primaria o secundaria, en todos los continentes. De otra, los ecosistemas
costeros y marinos son el habitat para muchas de estas especies comerciales y no
comerciales, y la salud de los ecosistemas, asi como la funcionalidad de las relaciones
entre ellos determinan la productividad pesquera. Por ejemplo, en el Caribe, la
interrelacion entre los manglares (como zonas de cria), los pastos marinos, los arrecifes
y las zonas profundas garantiza espacios de vida para muchas especies que van
cambiando de ecosistema dependiendo de cada estadio de su vida. Los stocks de peces
juegan un papel central en el funcionamiento de los ecosistemas, por su participacion
no solo en los diferentes estadios de su vida en las cadenas alimentarias, sino en
funciones de regulacién de condiciones ambientales y el mantenimiento del crecimiento
metabolico y los procesos productivos de las diferentes especies (Boyd, 2010). Si se
alteran las condiciones de uno de estos ecosistemas, se puede alterar el ciclo de vida de
muchas especies que son aprovechadas en otros habitats.

En ALC, la biodiversidad marina es abundante. Inserta en el mar Caribe, y rodeada por
los océanos Atlantico al oriente y Pacifico al occidente, la regién incluye varias Areas
Principales de Pesca (Major Fishing Areas) definidas por la FAO: Atlantico Central
Occidental, Atlantico Suroccidental, Pacifico Central Oriental, y Pacifico Suroriental (FAO,
2017). La region posee diez Grandes Ecosistemas Marinos (LME por sus siglas en inglés):
la Corriente de California, el Golfo de California, el Golfo de México, el Pacifico
Centroamericano, el Mar Caribe, la Corriente de Humboldt, la Plataforma de la Patagonia,
la Plataforma del Sur de Brasil, la Plataforma del Oriente de Brasil, y la Plataforma del
Norte de Brasil (Brown, 2017). En esta amplia gama de grandes ecosistemas se
encuentran muchos ecosistemas marino-costeros, incluyendo arrecifes de coral, camas
de pastos marinos, manglares, playas de arena, lagunas y ciénagas, planicies inundables
y marismas, estuarios y deltas de grandes rios, y humedales (Seeliger y Kjerfve, 2001;
UNEP, 2016).

2.2.2 Importancia econémica

La pesca es un rubro de especial relevancia para la regién, no solo por la generacion de
ingresos asociada a la captura y comercializacién, sino por el rol que juega en la
generacion de empleo para una amplia proporcion de comunidades normalmente
marginadas, asi como por ofrecer alimento de alta calidad para un gran espectro de la
poblacién, favoreciendo la seguridad alimentaria. Aunque su participacion en la
formacién del PIB es relativamente modesta, su relaciéon con los ecosistemas donde
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crecen y habitan los stocks de peces, y su papel social, lo convierten en un sector
estratégico, especialmente en el mundo en desarrollo.

Estimaciones de FAO (2020) indican que, a nivel mundial, los stocks de peces dentro de
niveles bioldgicamente sostenibles pasaron del 90% en 1974 a 65,8% en 2017; es decir,
que los stocks usados a niveles no sostenibles aumentaron de 10% a 34,2%. Para ALC,
Boyd (2010) estima que, de 49 stocks de peces analizados, 30% se encuentran entre
moderadamente y completamente explotados y cercanos a sus limites maximos
sostenibles, y 12% vya se pueden considerar completamente explotados a sobre
explotados (De Oliveira Leis et al., 2018).

De acuerdo con FAO (2020), en 2018 se pescaron 96,4 millones de toneladas en todo el
mundo, de las cuales, 84,4 son capturadas en el mar y solo 12 millones de toneladas
provienen de pesca continental (Figura 12).

Figura 12. Evolucion de los volumenes de pesca y acuacultura, marina y continental,
en el mundo

180

160

140

AQUACULTURE

120

100

MILLION TONNES

CAPTURE

0

f T T
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2008

I Capture fisheries - inland waters Capture fisheries — marine waters [l Aquaculture — inland waters Aquaculture — marine waters

Fuente: FAO (2020)

Se estima que ALC contribuye a la captura mundial con 14,45 millones de toneladas,
equivalente al 15% en volumen y a 20% en valor (TBTI, 2018). Como se observa en la
Tabla 12, los principales paises en ALC en términos de pesca marina y costera son Peru
(7.8 millones de toneladas, principalmente anchoveta), Chile (2,1, principalmente
caballa y anchoveta), México (2,6, principalmente atun, camarones y sardinas),
Argentina (1.3, principalmente merluza) y Brasil (0,85, principalmente merluza). De
acuerdo a los datos de SeaAroundUs se estima que en Mesoamérica se capturaron 2,8
millones de toneladas en 2018, en Suramérica 12,8 millones de toneladas y en el Caribe,
186 mil toneladas, para un total en la region de 15,8 millones de toneladas, valor un
poco superior al estimado por TBTI (2018).

Sin embargo, la pesca en ALC ha fluctuado de manera importante; en los afios 60s los
desembarcos crecieron rapidamente, para luego caer abruptamente a principios de los
70s. Hasta mediados de los 80s se mantuvo a niveles de 6 millones de tonelada anuales
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y empezd a crecer de nuevo hasta llegar a un maximo historico de cerca de 18 millones
de toneladas en 1994. Desde entonces, se observan algunas fluctuaciones afio a afio.
Mucho de la contribucidn a los niveles totales de capturas, asi como a las fluctuaciones,
proviene de Perl, con cerca del 60% de los desembarcos, seguido por Chile, Argentina,
México, Brasil y Venezuela (Salas et al., 2011). En el Caribe, los desembarcos son mucho
menores, pero usualmente asociados a productos de mayor valor, lo que los hace
importantes en términos econdmicos, como se observa en la Tabla 12.

Tabla 12. Captura de pesca marina (miles de toneladas) y su valor (en millones de
ddlares de 2010) para la region

2018 2017 2016
Pais Captura Valor Captura Valor Captura Valor
Regidn (miles de (millones de (miles de (millones de (miles de (millones de

ton) USD de 2010) ton) USD de 2010) ton) USD de 2010)
Belice 4,9 12,0 5,5 6,8 6,5 9,9
Costa Rica 34,8 61,8 34,8 61,9 47,9 72,4
El Salvador 20,4 116,0 22,4 154,5 22,4 154,4
Guatemala 32,2 124,6 31,6 125,1 31,3 117,1
Honduras 23,8 132,6 26,1 140,7 28,3 152,1
México 2.558,4 354.680,6 2.483,7 288.385,6 2.319,9 247.400,8
Nicaragua 58,4 236,2 52,6 225,3 54,8 202,4
Panama 108,7 3.043,1 72,7 1.550,3 68,7 1.547,9
Mesoameérica 2.841,6 358.406,9 2.729,3 290.650,3 2.579,7 249.657,0
Argentina 1.251,2 282.107,6 1.240,7 274.970,6 1.167,7 217.061,9
Brasil 846,2 10,713,8 855,4 11.058,2 841,1 10.517,1
Chile 2.068,3 722.907,7 1.836,1 577.385,1 1.347,0 322.950,5
Colombia 17,1 63,9 57,5 144,0 16,5 49,1
Ecuador 227,5 4.871,6 284,1 10.245,8 419,3 26.113,7
Guyana 62,4 563,3 64,5 638,3 63,0 576,1
Peru 7.830,3 42.058.320,3 4.669,1 12.369.366,0 4.413,1 9.676.444,6
Surinam 67,7 660,7 66,2 687,1 67,1 682,3
Uruguay 78,0 1.364,7 84,0 1.506,7 72,6 1.307,5
Venezuela 302,3 18.250,4 281,2 17.855,9 280,0 16.900,1
Suramérica 12.750,9 43.099.823,8 9.438,6 13.263.857,7 8.687,4 10.272.603,0
Antigua y 3,4 4,5 3,5 4,8 3,6 4,8
Barbuda
Bahamas 18,2 76,8 18,9 100,2 19,0 109,4
Barbados 5,5 2,6 5,7 2,8 5,5 2,6
Cuba 28,3 74,3 26,9 66,7 28,8 78,8
Dominica 1,8 0,4 1,6 0,3 2,2 0,6
Republica 50,1 196,6 50,6 201,1 49,6 193,6
Dominicana
Granada 2,9 1,3 3,6 1,3 3,6 1,2
Haiti 25,4 48,3 25,2 47,8 25,0 47,3
Jamaica 29,3 66,3 30,0 61,6 29,8 65,8
Saint Kits y 1,8 16,2 0,1 0,0 1,9 22,7
Neves
Santa Lucia 1,8 0,3 2,1 0,7 2,1 0,7
San Vicente y 1,4 0,2 1,0 0,2 1,0 0,2
las Granadinas
Trinidad y 15,9 26,3 15,6 25,8 16,1 26,8
Tobago
Caribe 185,7 514,1 184,8 513,2 188,3 554,5
Total ALC 15.778,2 43.458.744,8 12.352,7 13.555.021,2 11.455,4 10.522.814,5

Fuente: https://www.seaaroundus.org/data/#/eez
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Respecto a la pesca continental, Suramérica contribuye con al menos 751 mil toneladas
en 2018, equivalente a 6,3% de las capturas mundiales. La cuenca del Amazonas provee
4,3% de la pesca continental global, con 511,2 miles de toneladas, seguida por las
cuencas en México (el sistema del rio Usumacinta es uno de los mas importantes), con
0,99% vy 118,8 miles de toneladas, la cuenca del Orinoco, con 0,59% (70,8 mil
toneladas), y la cuenca de La Plata (incluyendo el rio Parand), con 0,42% o 50,4 miles
de toneladas (FAO, 2020). Otros sistemas importantes incluyen el rio Essequibo en
Guayaquil, el San Francisco en Brasil, y el Magdalena en Colombia (De Oliveira Leis et
al., 2018). También se debe mencionar el aporte de lagos como el Nicaragua o el
Titicaca, y los diferentes lagos andinos, asi como los humedales del Pantanal en la parte
alta del rio Paraguay (FAQ, 2011). Sin embargo, es escasa la informacion sobre el aporte
de estos sistemas continentales, lo que seguramente subestima las estadisticas de la
pesca continental en la regidn. A pesar de esta falta de informacion, se sabe que su
participacion en las economias locales puede llegar a ser significativa. Por ejemplo, De
Oliveira Leis et al. (2018) muestran que en Brasil las pesquerias de pequefia escala
continentales generan empleo para mas de 200 mil personas, generando ingresos para
pequenas comunidades de hasta 200 millones de doélares al afio, resultado de la
extraccion de mas de 200 especies diferentes. TBTI (2018) también destacan que toda
la pesca continental es dedicada al consumo humano y comercializada localmente, lo
que destaca su papel en la seguridad alimentaria de comunidades locales.

En términos de produccidn acuicola, para ALC se reporta una produccion de 3,14 millones
de toneladas, equivalente al 3,82% de la producciéon mundial. De las 3.14 millones de
toneladas producidas, 2,69 provienen de Suramérica (85%), 0,41 de Centroamérica
(13%) vy el resto del Caribe. A nivel de pais, cerca del 68% de la produccién de la region
proviene de Chile, principalmente peces de aletas (887 mil toneladas de los 1,266
millones de toneladas totales) y bivalvos (376,9 mil toneladas), y 17% de Ecuador,
principalmente de crustaceos (510 mil toneladas de los 540 mil totales). México, Brasil
Honduras, Perl y Nicaragua también contribuyen a la produccion de crustaceos con
157,9, 62,0 31,5, 29,7 y 29,5 miles de toneladas, respectivamente (FAO, 2020).

Se estima que en el mundo cerca de 39 millones de personas (12% mujeres) se dedican
a la actividad pesquera y 20,5 a la acuicultura (19% mujeres) (FAO, 2020). En los
ultimos afios se ha observado un crecimiento sostenido de la acuacultura como fuente
de provision de pescado. Para 2018, FAO (2020) reporta una produccion de 82,1 millones
de toneladas, aumentando la disponibilidad de pescado a 178,5 millones de toneladas,
lo que supone un consumo aparente de 20,5 kg por persona por afo, valor muy por
encima del estimado para ALC de 10,5 kg/persona/afio.

Pese a esto, como se observa en la Figura 12, la captura de pescado se ha mantenido
mas o menos estable en los Ultimos afios. No obstante, las estimaciones de FAO apuntan
a que la captura mundial se reducira levemente para 2030; no obstante, la reduccion en
ALC puede llegar a ser hasta del 13%, jalonada especialmente por reducciones en la
pesca de anchoveta en el Peru (Tabla 13). Si bien simultdneamente se prevé un
incremento significativo en la actividad acuicola, la prediccion para ALC es una reduccion
de cerca del 5% en la produccion y captura de pescado.
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Salas et al. (2011) llaman la atencion sobre relevancia de las pesquerias costeras, en
América Latina y el Caribe. Ellos aclaran que bajo este concepto se incluyen las
pesquerias de subsistencia, las pesquerias tradicionales o artesanales y las pesquerias
avanzadas o semiindustriales. Este tipo de pesquerias se caracterizan por ser muy
adaptables, intensivas en mano de obra y con bajas inversiones en capital, lo que les
permite realizar su actividad con diferentes artes de pesca y multi-especie. La pesqueria
multi-especie es una consecuencia de realizar la actividad en ambientes altamente
diversos. También se caracterizan por ser pesquerias con alta movilidad de los
pescadores, uso compartido de recursos, incluso transfronterizos, alta competencia
entre grupos de usuarios, uso estacional de recursos y con hogares que utilizan multiples
medios de vida, incluso no pesqueros (Salas et al., 2011). Asi mismo, estas pesquerias
suelen ser fuente importante de alimento, ingreso y empleo para las comunidades
costeras, donde las oportunidades econdmicas y el desarrollo son precarios, incluyendo
una baja provisién de servicios basicos como escuelas, colegios, hospitales, carreteras o
servicios publicos. Estimaciones de TBTI (2018) afirman que el 35% de las capturas de
pequenas pesquerias son usadas para autoconsumo y solamente el 4% se usa para usos
no alimentarios. Sin embargo, las condiciones sociales y econdmicas en que se dan estas
pesquerias se prestan para que se cultiven relaciones intrincadas entre los pescadores y
los acopiadores o comerciantes de los productos pesqueros, quienes ejercen poder de
mercado y ademas actian como fuente de crédito informal para los pescadores (Salas
et al., 2007).

Tabla 13. Proyecciones del comportamiento de la pesca y la acuicultura en el periodo
2018-2030 (en miles de toneladas)

2018 2030 Cambio 2018 2030 Cambio 2018 2030 Cambio

ALC 14,447 2.560 -13,1% 3.140 4.170 32,8% 17.587 16.730 -4,87%
Argentina 836 901 7,78% 3 4 33,3% 839 905 7,87%
Brasil 714 690 -3,36% 605 800 32,2% 1.319 1.490 13,0%
Chile 2.122 2.300 8,39% 1.266 1.650 30,3% 3.388 3.950 16,6%
México 1.692 1.685 -0,41% 247 365 47,8% 1.939 2.050 5,72%
Peru 7.169 5.440 -24,1% 104 160 53,9% 7.273 5.600 -23,0%
Resto de 1.914 1.544 -19,3% 915 1.191 30,2% 2829 2.735 -3,32%

ALC

Mundo 96.434 95.904 -0,55% 82.095 108.517 32,2% 178.529 204.421 14,5%

Fuente: calculos propios a partir de FAO (2020)

En ALC, se estima que entre 2 y 2,3 millones de personas se dedican a la pesca en
pequefia escala (De Oliveira Leis et al., 2018, TBTI, 2018). Pauly y Zeller (2015) estiman
que mas de una tercera parte de los desembarcos en ALC provienen de este tipo de
pesquerias. Mientras los mayores desembarcos provienen de Perd, Chile, México
(especies pelagicas pequefias como la anchoveta y la sardina), Brasil y Argentina
(especies demersales como corvina y merluza), los desembarcos mas valiosos por
tonelada se hacen en el Caribe, principalmente asociados a langostas, caracoles y
camarones. Estos autores también estiman que las capturas totales en la regién pueden
ser del orden de cuatro millones de toneladas por afio, provenientes de cientos de
especies diferentes. Estas capturas pueden alcanzar un valor de ocho billones de ddlares
y ser equivalentes a 54% del valor total de la pesca desembarcada. En algunos paises,
las capturas de pequefa escala pueden representar la mayor parte de los desembarcos,
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llegando a ser mas del 90% del volumen total en al menos 20 paises y estados islas de
ALC. En tres casos, Jamaica, Montserrat y Haiti, toda la pesca es de pequefa escala
(Pauly y Zeller, 2015).

2.2.3 Estado y tendencias

Es preciso reconocer las amenazas a las que se enfrenta la actividad pesquera. Mayor
presion de las flotas pesqueras sobre los recursos marinos en zonas internacionales o
en zonas de paises en desarrollo pueden causar que la proporcién de stocks manejados
de forma insostenible siga en aumento en el tiempo, lo cual redundara en una reduccion
en las capturas. Asi, la sostenibilidad de las pesquerias en ALC esta asociada a factores
como la escasa gobernabilidad, las complejidades de las pesquerias -asociadas a falta
de conocimiento y las incertidumbres derivadas-, la presencia de incentivos inadecuados
gue estimulan la sobreutilizacion, la fluctuacion de los stocks pesqueros debido a causas
naturales (agravada por el cambio climatico), la demanda creciente por productos
pesqueros, y la falta de oportunidades y la pobreza de las comunidades costeras (Salas
et al., 2007).

Otra preocupacion reciente en el manejo de las pesquerias se relaciona con los descartes
de la pesca. Se estima que cerca del 10% de la pesca total, cerca de nueve millones de
toneladas, son descartadas cada afo, incluyendo especies en peligro, amenazadas o en
proteccién (FAO, 2020). De estas, se estima que 4 millones de toneladas son atrapadas
por las redes de arrastre, principalmente asociadas a pesca industrial. Sin embargo, es
dificil contar con estadisticas confiables sobre el tema. Igual de preocupante, aunque
con aun menos informacion disponible, es el problema de la captura incidental (bycatch),
gue en ciertas pesquerias puede ser aprovechada econdmicamente, aunque no regulada,
y en otras, generar descartes importantes de especies valiosas.

El sector pesquero también esta expuesto a los cambios generados por el calentamiento
global y sus consecuencias. En particular, el aumento en la temperatura del agua y la
acidificacién juegan un papel central en la productividad de las especies marinas y su
distribucién, afectando las posibilidades de generacién de ingresos y la seguridad
alimentaria de comunidades en muchos paises. Ecolégicamente es poco lo que se sabe
sobre los impactos de estos cambios en la organizacién ecosistémica de los diferentes
sitios donde las especies de mayor interés se distribuyen.

Todas estas presiones, exacerbadas por la sobre explotacién, hacen que las capturas se
vean reducidas y que los ecosistemas donde habitan las especies se vean afectados. En
el Caribe, varias pesquerias se encuentran bajo estrés por sobrepesca y degradacién de
ecosistemas, de las que se resaltan especies asociadas a los arrecifes de coral, las
pelagicas costeras (Ballyhoo y jacks) y las demersales de aguas profundas (como pargos
y meros) (De Oliveira Leis et al., 2018).

2.3 Agua

2.3.1 Relacion con biodiversidad

La provisién de agua en ALC depende principalmente de los bosques, que cumplen un
papel central en la regulacién de los ciclos del agua, tanto en zonas de montafia, como
en zonas planas. En la region, varios paises dependen del agua proveniente de las altas
montafas, gracias a ecosistemas acumuladores de agua como los bosques de niebla, los
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paramos y las tundras de alta montafia (p.€j., las punas). La cadena de los Andes realiza
este papel a lo largo de toda la geografia de la regién. De otra parte, los humedales,
sistemas de lagunas y estuarios son esenciales para la regulacién de los ciclos
hidrolégicos y para el mejoramiento de la calidad del agua, gracias a su papel purificador.
En términos del agua subterranea, los principales depdsitos de la regidon se asocian a
grandes zonas planas, como las sabanas y pastizales tropicales y templados, desde las
sabanas del Orinoco (Colombia y Venezuela), hasta las grandes sabanas del Chaco y Rio
de la Plata.

La regién de América Latina y el Caribe es una de las mas favorecidas en términos de
acceso al agua dulce: sus rios, lagos y acuiferos producen mas agua por persona que en
cualquier otro lugar del planeta: con solo el 13% de la superficie terrestre emergida y
6% de la poblacion mundial, produce un tercio de la escorrentia mundial (12.500 km3
por afio); sin embargo, 53% de toda la oferta de agua renovable viene del rio Amazonas.
Solamente Brasil posee el 12% de los recursos hidricos del planeta. No obstante, como
se ha discutido y se profundiza mas adelante, el acceso al agua es muy heterogéneo en
la regién tanto espacial como temporalmente y, a pesar de la abundancia general,
existen lugares con altos déficits de agua (Campuzano et al., 2014).

Las dos principales fuentes del liquido son el agua superficial, proveniente de rios, lagos
y lagunas, y el agua subterranea, proveniente de los acuiferos. En América Latina y el
Caribe, el agua superficial equivale al 80% del agua disponible en la regiéon. Suramérica
posee dos grandes cuencas, la del Amazonas y la del Parand, que cubren varios de sus
paises e incluyen, entre otros, los rios Amazonas, Orinoco, Rio de la Plata y Parana, que
se cuentan entre los mas caudalosos del mundo.

En la region Caribe, la mayor fuente de agua es la superficial. Las reservas de agua son
muy bajas, lo que genera una fuerte presion sobre los recursos. Por ejemplo, Barbados
consume casi el 100% de sus recursos hidricos, Santa Lucia y Nevis tienen déficits
hidricos de 35 y 40%, respectivamente. Ademas, esta zona estd muy expuesta a eventos
extremos, algunos de ellos exacerbados por el cambio climatico. Las sequias parecen ir
en aumento en varias islas de la subregién (Villalobos et al., 2017).

Aungue los acuiferos equivalen solo al 20% restante, ellos son de gran importancia,
especialmente en la zona sur de ALC, como es el caso del acuifero guarani que entrega
3,700 km?3 por afio a los rios de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.

La precipitacién en la regiéon promedia 1.600 mm por ano, el valor medio mas alto de
todos los continentes del planeta (Martinez-Santos et al., 2014). Sin embargo, existen
zonas de desierto donde nunca llueve y zonas de altisima precipitacion como el Choco
biogeografico o las montafias del sur de Chile, donde se puede presentar mas de 6.000
mm por afio. A lo largo del afio, los patrones de lluvia también pueden variar de forma
significativa en las diferentes regiones del subcontinente. Todos estos estandares son
afectados por los fendmenos de El Nifio y La Nifia, que alteran la precipitacion en buena
parte de la region (Magrin et al., 2007).

De acuerdo con Campuzano et al. (2014) y Villalobos et al. (2017), la disponibilidad
promedio de agua per capita en América Latina es de 25.000 m3 por persona por afio,
variando desde paises como PerU, Chile, Belice, Colombia y Panama, con mas de 40.000
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m3 per capita a paises como El Salvador y México, con promedios de 3.500 m3 por
persona. Al interior de los paises, la distribucién espacial y temporal también es muy
variada y, a pesar de la abundancia general, existen lugares con altos déficits de agua
(Campuzano et al., 2014). Por ejemplo, pese a que Perd es el pais con la mayor
disponibilidad promedio en toda la regién, el 97,7% de esta disponibilidad se ubica en
la cuenca amazédnica, donde solo habita el 30% de la poblacion, mientras que el 1,8%
de la disponibilidad hidrica se ubica en la cuenca pacifica donde vive el 65% de la
poblacion (alli la disponibilidad es cercana a 2.000 m?3 por persona por afio). De forma
similar, las cuencas del Atlantico Sur y Rio de la Plata cubren el 25% de la superficie de
Suramérica, alli reside el 40% de la poblacidn, pero solo tienen el 10% de los recursos
hidricos disponibles (WWC, 2000).

En México también se observa marcada estacionalidad en los patrones de precipitacion
y diferencias regionales extremas; por ejemplo, en Tabasco la precipitacion es 13 veces
mayor que en Baja California Sur (Villalobos et al., 2017). Ademas, el 77% de la
poblacion del pais se concentra en zonas donde la disponibilidad de agua solo llega a
31%. Aunque México tiene dos millones de hectareas bajo sistemas de riego,
principalmente basados en acuiferos, entre 1975 y 2006, el numero de acuiferos
sobreexplotados pasoé de 32 a 104 (Jiménez y Galicia, 2012 [citado por Villalobos et al.,
2017]).

Como se observa, a pesar de que la regidn posee una gran oferta hidrica, su distribucion
espacial y temporal es determinante para el bienestar de la sociedad. La distribucién de
la poblacidén y su concentracién en grandes ciudades, y el correspondiente aumento en
la demanda por agua para diferentes usos, asi como la contaminacion de fuentes de
agua, aumentan los retos asociados al acceso a agua de buena calidad para todos.

Aunque en todos los paises de la region esta disponibilidad se ha reducido en las ultimas
décadas, ningun pais tiene en promedio niveles por debajo de 1.700 km3, que es el limite
para declarar escasez de agua. Ademas, la situacidon sigue siendo privilegiada si se
compara con Asia, donde el promedio es de 3.600 m3 por persona por afio, e incluso
Europa, que llega a 8.500 m3 en promedio. Sin embargo, Villalobos et al. (2017) estiman
que en 1950 cada persona tenia una disponibilidad de 105.000 m3 por afio, en 1980 se
redujo a la mitad, y en este siglo, volvidé a reducirse a la mitad.

Varias medidas se han propuesto para analizar la desigualdad en el acceso al agua. Una
de ellas es la propuesta por Carvalho-Quieroz y colaboradores en PAHO (2020): el indice
de acceso al agua ajustado por desigualdad (IAIW). Este indice mide la desigualdad en
el acceso a agua para consumo doméstico, y su estimacion se puede observar en la
Figura 13, donde se resalta que Haiti es el pais de la region con mayor desigualdad
(41%), mientras que Argentina y Costa Rica se destacan por su equidad en el acceso a
agua (cercana al 1%). También llama la atencion que paises con gran disponibilidad de
agua, como Colombia, Peru, Bolivia llegan a niveles del 15%, lo que demuestra que mas
gue la abundancia, la distribucién es el factor determinante.
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Figura 13. Indice de desigualdad relativo al acceso a servicios de abastecimiento de
agua

Cuba

o Dominican Republic
Haiti

Jamaica

El Salvador

Nicaragua sTrinidad and Tobago
Costa Rica
Panama Venezuela

Colombia

A Ecuador

Brazil

Inequality factor (D)
regarding water
supply services (%)

Bl 221411
10.9-22.0
38-108

Bl 19-37

Il o-18

No data

Fuente: PAHO (2020)

2.3.2 Importancia econémica

En ALC, el consumo de agua es menos del 5% de la disponibilidad, mientras que, en
Asia, este porcentaje puede llegar al 60% (Villalobos et al., 2017). Actualmente, a nivel
mundial, cerca del 70% del agua se utiliza para la actividad agropecuaria, un poco mas
del 20% para el consumo doméstico, y el restante cerca del 10% para la actividad
industrial (Tabla 14). Hay algunas diferencias por zonas, pero, en general, el sector
agropecuario es el principal demandante de este recurso. En el Caribe, donde la
disponibilidad es menor, se dedica una mayor proporcion del agua disponible al consumo
doméstico.

Tabla 14. Disponibilidad y uso de agua dulce en el mundo, en America Latina y en el

Caribe

Region America Latina Caribe Mundo
Disponibilidad (km3/afio) 13.770 98 42.810
Extraccidn total (km3/afio) 309,5 21,9 4.002
% total de extraccion respecto a disponibilidad 2,20% 22,40% 9,30%
Uso agricola 223,4 12,1 2.770
% Agricola 72,40% 57,20% 69,20%
Uso industrial 34,3 4,7 766
% Industrial 11,10% 22,50% 19,10%
Uso doméstico 50,9 4,3 461
% Domeéstico 16,50% 20,50% 11,50%

Fuente: Villalobos et al. (2017) quienes usan Aquastat de FAO disponible en
http://www.fao.org/nr/water/aquastat/main/index.stm
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La mayor cantidad de agua que se usa es agua superficial, bien sea agua de lluvia que
gueda en el suelo (agua verde) o agua que va a los cuerpos de agua como rios o lagos
(agua azul). Sin embargo, en las ultimas décadas ha aumentado el uso de aguas
subterraneas. En Argentina, 30% del agua proviene de acuiferos; en Chile, el 63% del
agua usada en mineria y 46% del agua de consumo doméstico proviene de aguas
subterraneas; en Costa Rica y México, 50% del agua para uso industrial y 70% del agua
para consumo doméstico en las zonas urbanas y casi toda en las zonas rurales proviene
de fuentes subterraneas.

2.3.3 Estado y tendencias

Si bien pareciera que la cantidad de agua es suficiente para atender las necesidades de
la region, la variacion estacional, la escasa infraestructura en riego, la degradacion de
las cuencas y el deterioro en la calidad del agua afectan su disponibilidad real. Ademas,
el cambio climatico, la contaminacion y la gestién del recurso afectan la oferta natural
de agua.

Si hay un servicio ecosistémico que se pueda afectar por el cambio climatico ese es el
de provision de agua. Aumentos en la temperatura del aire y del océano, mayor
frecuencia de lluvias extremas, sequias, huracanes, y el derretimiento de glaciares se
relacionan con alteraciones en la frecuencia e intensidad de lluvias y en los ciclos
hidrolégicos. Campuzano et al. (2014) sefialan que la zona andina es una de las mas
vulnerables ante el cambio climatico: mayores aumentos de temperatura se han
registrado en las zonas de alta montafa, la lluvia ha disminuido y las sequias son ahora
mas frecuentes, los glaciares se han derretido a ritmos acelerados, y en las zonas bajas
se observa mas humedad y propension a lluvias extremas. Para el Cono Sur también se
reportan eventos extremos de lluvias, y aumentos en frecuencia e intensidad de las
sequias. En el Caribe es notorio el aumento en nimero e intensidad de huracanes, asi
como de eventos de lluvias extremas, mientras en Centro América se observan mas
eventos de sequia. En los paises de la comunidad Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador y
Perd) se concentra el 10% de los recursos hidricos del planeta, lo que se refleja en una
disponibilidad de agua de 53.000 km?3 por persona por afio. Sin embargo, el cambio
climatico, junto con los fendbmenos de El Nifo y La Nifa, han generado impactos
importantes, incluido el derretimiento acelerado de los glaciares, de los cuales dependen
mas de 40 millones de personas como fuente de agua (Villalobos et al., 2017).

La contaminacién del agua es otro tema relevante, no solo porque afecta su
disponibilidad para el consumo humano, sino porque afecta a los ecosistemas donde se
encuentra, amenazando la biodiversidad alli alojada. Los contaminantes pueden ser
sustancias quimicas organicas e inorganicas y patégenos. Los vertimientos domésticos
suelen tener una carga organica alta, causando eutroficacion en las fuentes de agua a
donde llegan si no son tratados. Algo similar ocurre con las aguas provenientes de la
agricultura cuando tienen altos contenidos de nutrientes por causa de los fertilizantes.
La contaminacién quimica puede estar asociada al uso de pesticidas en la agricultura, o
a vertimientos de la actividad industrial o doméstica. La mineria se asocia a la generacion
de vertimientos con quimicos toxicos como metales pesados, mercurio o cromo, que
tienen impactos en la salud humana, asi como en la biota ecosistémica.
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Un reto adicional que enfrenta la gestion del recurso hidrico es que muchas cuencas
comparten sus aguas entre mas de un pais. De acuerdo con UNEP (2007), en Suramérica
hay 38 cuencas internacionales, que cubren cerca del 60% del drea continental y donde
viven mas de 100 millones de personas. Esta es una caracteristica comun, ya que los
rios histéricamente se han usado para definir fronteras, lo que genera que una parte de
la cuenca quede bajo una jurisdiccion y la otra bajo una diferente. Este fendmeno ocurre
también al interior de los paises, donde la divisién entre estados, provincias o
departamentos también se basa tipicamente en los rios como fronteras.
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3 Politicas para el desarrollo sostenible en la region

La biodiversidad, los ecosistemas y los servicios ecosistémicos que ellos proveen tienen
un papel preponderante en la generacién de bienestar para la sociedad en America Latina
y el Caribe, region privilegiada en recursos naturales. Sin embargo, estos recursos se
han ido agotando debido a diferentes presiones asociadas al desarrollo econdmico. La
principal fuente de afectacidén es la transformacion de los habitats naturales para otros
usos; quiza, el segundo factor mas relevante es la extraccion acelerada vy
sobreexplotacion de varios recursos, incluida el agua. La contaminacion, especialmente
de fuentes hidricas y las invasiones de especies también contribuyen a la pérdida de la
biodiversidad. Todos estos elementos son potenciados por el cambio climatico que
interfiere de variadas formas con el mantenimiento de los recursos naturales de la
region.

Por supuesto, los paises en ALC deben realizar esfuerzos para preservar la capacidad de
los ecosistemas de proveer servicios ecosistémicos. Para ello, tienen a disposicion un
conjunto de herramientas de politica que se pueden implementar de forma que los
agentes ajusten sus incentivos y sus decisiones hacia usos mas sostenibles. El paquete
de herramientas disponibles es amplio y es conveniente organizarlas en categorias.

3.1 Instrumentos de politica

Los instrumentos de politica ambiental se definen como herramientas de tipo econémico
y no econémico a través de los cuales se espera incidir en el comportamiento de los
diferentes agentes en la economia para alcanzar objetivos ambientales o de
conservacion (Azqueta et al., 2007; Casey et al., 2006). Una de las formas mas sencillas
de clasificar estos instrumentos es la tradicional diferenciacién entre instrumentos de
comando y control e instrumentos econémicos. Sin embargo, esta clasificacion empieza
a ser insuficiente a medida que otras herramientas, como el manejo basado en
comunidades o el co-manejo aparecen como opciones destacadas para la gestion de la
biodiversidad.

En respuesta, se ha propuesto una amplia variedad de tipificaciones de las politicas. A
partir de las categorizaciones realizadas por Panayotou (1994) y UNEP (2014), Moreno-
Sanchez (2012) propone una clasificacién en seis categorias:

Asignacion de derechos de propiedad
Creacidon y mejoramiento de mercados
Instrumentos fiscales y tributarios
Tasas vy tarifas
Asistencia financiera
6. Sistemas de responsabilidad
Para propositos de este documento, utilizaremos esta clasificacion. A continuacion, se
presenta una descripcién de cada una de estas categorias y su relacién con la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos.

AWM

3.1.1 Asignacion de derechos de propiedad
Un derecho de propiedad se define como una autorizacidon otorgada a un agente para
llevar a cabo acciones relacionadas con un dominio especifico y que se debe hacer
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cumplir. Las acciones incluyen acceso, extraccidn, manejo, exclusion y alienacion
(Ostrom y Schlager, 1996).

La teoria propone que cuando no se poseen derechos de propiedad no existen los
incentivos para invertir, mantener o manejar sosteniblemente un recurso (Glover,
2010). Por lo tanto, un manejo eficiente de recursos empezaria por una asignacion
adecuada de los derechos de propiedad.

Los regimenes de propiedad son la estructura de derechos a los recursos y las reglas
bajo las cuales los agentes pueden ejercer esos derechos. Los tipos de regimenes son:
i) propiedad privada, donde el propietario es un individuo u organizacion; ii) propiedad
comun, donde el propietario es un colectivo; iii) propiedad del estado, donde el
propietario son los ciudadanos representados por el gobierno; iv) libre acceso, donde no
hay propietarios, ya que no es posible generar exclusion (Hanna et al., 1996).

Los derechos que se pueden otorgar a un recurso de uso comun?® varian desde los de
nivel operacional, que incluyen el acceso (ingresar a un area determinada) y la
extraccion (como los derechos de pesca o de uso de agua), hasta los de nivel de decisién
o eleccién, que incluyen el derecho al manejo (regular los patrones de uso y
transformacion del recurso), el derecho a exclusién (determinar quién tiene derecho a
acceder el recurso), y el derecho de alienacion (vender, arrendar o heredar los derechos)
(Ostrom y Schlager, 1996). Dependiendo de la cantidad de derechos, se define la
posicion del tenedor:

- Propietario, tiene todos los derechos mencionados

- Poseedor, posee todos los derechos excepto el de alienacién

- Manejador, posee los derechos de acceso, extracciéon y manejo
- Usuario autorizado, posee los derechos de acceso y extraccion
- Visitante autorizado, posee derecho de acceso Unicamente.

A partir de estas posiciones y los derechos asociados, es posible sefialar algunos
instrumentos de politica, como se muestra en la Tabla 15. Se destacan aca las
propuestas de legalizacion de tierras a grupos o comunidades usuarias de recursos
(usualmente de forma tradicional), que facilita la aplicacién de esquemas de manejo
basados en comunidades (MBC) con experiencias como las zonas exclusivas de pesca
artesanal, o los derechos de uso territorial para pesquerias (TURF por sus siglas en
inglés), las concesiones de gestidon turistica manejadas por la comunidad y las
concesiones para uso de agua.

10 3 propiedad comun es diferente de los recursos de uso comun. Ver definicidn de recurso de uso comin en
seccion 1.5.4.2 de este documento.
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Tabla 15. Ejemplos de instrumentos basados en asignacion de derechos de propiedad y
su aplicacion a sectores seleccionados

Instrumentos Aplicable a pesca Aplicable a turismo Aplicable a
agua
Areas protegidas Si Si
Legalizacion o titulacién de tierras Manejo basado
a comunidades indigenas, en comunidades

originarias, campesinas o
afrodescendientes

Legalizacion de posesion de facto Zonas de pesca
artesanal
Legalizacion de propiedad comunal TURF, Zonas de pesca Concesiones Manejo basado
artesanal, manejo comunitarias, manejo  en comunidades
basado en basado en
comunidades comunidades
Servidumbres ecoldgicas Concesiones de zonas
Derechos sobre agua Si
Derechos de uso Concesiones, licencias Concesiones,

licencias

3.1.1.1 Areas protegidas

Una forma especial de asignacion de derechos de propiedad es la creaciéon de areas
protegidas (AP). Un area protegida otorga al estado o su representante (autoridad de
parques naturales) los derechos sobre un territorio para que defina (i) quién tiene acceso
al mismo, (ii) si se permite algun tipo de extraccién y (iii) si se puede compartir el
manejo con otro(s) agentes. Tipicamente, el AP mantiene para si los derechos de
exclusion y alienacion.

La Unién Internacional para la Conservaciéon de la Naturaleza define las areas naturales
protegidas (ANP) como superficies de tierra y/o mar especialmente consagradas a la
proteccién y al mantenimiento de la diversidad bioldgica, asi como de los recursos
naturales y los recursos culturales asociados, y manejadas a través de medios juridicos
u otros medios eficaces (UICN, 2011).

La creacion de areas protegidas ha sido una de las principales herramientas para
proteger la biodiversidad. De hecho, un indicador de proteccidn de la biodiversidad es la
cobertura en areas protegidas de un pais. El siglo XXI ha sido testigo de un crecimiento
acelerado en la superficie de AP en casi todos los paises: para 2010, 23% del area de la
region estaba bajo figuras de proteccion (UNEP-WCMC 2015).

Segun Alvarez-Malvido et al. (2021), para julio de 2020 se registraban 9.154 areas
protegidas en ALC. Ellas cubren 4,94 millones de kildmetros cuadrados en areas
terrestres, equivalente al 24% de las zonas terrestres, y 3,95 millones de kilémetros
cuadrados de areas marinas, equivalentes al 19% de las areas marinas y costeras de la
regidon. América Latina y el Caribe es una de las regiones mas protegida en el planeta,
en donde ya se alcanzd la meta Aichi de conservacion, aunque a nivel de pais, algunos
no han logrado la meta de proteger el 17% superficie terrestre y el 10% de la superficie
marina.

Aunque las areas protegidas se reconocen como la principal estrategia para la
conservacion de la biodiversidad, y su cobertura ha aumentado de forma significativa,
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aln persiste la preocupacion sobre su capacidad para garantizar una proteccion efectiva.
Retos como la falta de recursos financieros para desarrollar monitoreos y vigilancia, la
necesidad de disefiar estructuras administrativas eficientes, y las presiones por parte de
diferentes actores sobre estas areas requieren repensar las estrategias de proteccion
hacia modelos alternativos de manejo compartido y multiples usos, donde agentes
privados y autoridades, comunidades indigenas -y otras minorias-, asi como otros
actores locales participen en la gobernanza de la conservacion (Alpizar et al., 2020).

Las areas protegidas manejadas directamente por los gobiernos pueden ser nacionales
o regionales. Usualmente, las areas regionales tienden a permitir otros usos diferentes
a la conservacion estricta y buscan, en algunos casos, involucrar a las comunidades
locales o a actores claves relacionados con las zonas bajo proteccidn.

Los esquemas de manejo compartido o co-manejo han mostrado sus bondades en la
conservacion, ya que integran esfuerzos colectivos de diferentes actores claves e
involucran objetivos relacionados con los medios de vida de las comunidades locales.
Experiencias de co-manejo involucran tipicamente comunidades indigenas o negras,
organizaciones comunitarias, municipalidades, organizaciones no gubernamentales y, en
algunos casos, universidades o centros de investigacién. Alpizar et al. (2020) estiman
que, en ALC, 33% de las areas protegidas son de uso multiple y 31% son co-manejadas
con reservas indigenas.

También es posible encontrar una gran cantidad de reservas manejadas por la
comunidad, tierras tradicionales y reservas de la sociedad civil, que ayudan vy
complementan los sistemas nacionales de areas protegidas. Estas figuras han ganado
gran relevancia en el presente siglo, y han sido reconocidas como formas de
conservacion de gran valor, bajo la denominaciéon de Otras Medidas Efectivas de
Conservacion Basadas en Areas (OMEC) (UICN, 2019). Estas formas de conservacion
pueden llegar a ser muy Uutiles y efectivas y no requieren el aparato estatal para
funcionar, incluso suplementando (no sustituyendo) iniciativas gubernamentales
(Holmes 2013).

3.1.1.2 Manejo basado en comunidades

Desde finales del siglo XX empezd a hacerse evidente que las comunidades y los actores
locales, mas que agentes que afectaban a los ecosistemas naturales, eran potenciales
socios claves en la conservacion. De hecho, los actores locales son los mas interesados
en la continua provision de los servicios ecosistémicos, ya que ellos determinan sus
medios de vida. Asi, se ha venido consolidando el reconocimiento de las comunidades
locales como actores centrales en la conservacion y de la necesidad de asegurar
sosteniblemente sus medios de vida.

Quiza el aporte mas notorio a este proceso lo hizo Elinor Ostrom, quien recibié el premio
Nobel de economia justamente por su contribucién a entender cémo mecanismos de
autogobierno desde las comunidades locales pueden ser suficientes para resolver los
problemas de asignacion de recursos naturales claves como el agua, la pesca, la tierra,
entre otros. A partir de alli, se ha generado un cuerpo de literatura amplio y robusto que
analiza las ventajas, desventajas y retos asociados a los esquemas de manejo
comunitario de los recursos. Actualmente, se reconoce esta opcidon como formas de
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manejo basado en comunidades, y se aplica a diferentes recursos, entre ellos al agua y
a la pesca.

En el caso de la pesca, el manejo basado en comunidades es relevante ya que, como se
mencionod antes, la mitad de las capturas en el mundo se hacen a través de pesquerias
de pequefa escala, que ocupan cerca del 95% de la mano de obra en el sector pesquero.
Mecanismos como la asignacién de derechos a usuarios y la participacion efectiva de las
comunidades en la gestion del recurso pesquero han demostrado mejoras en la
sostenibilidad de las pesquerias (Alpizar et al., 2020). Estas iniciativas reconocidas como
sistemas de gestidon de pesquerias basada en comunidades (CBFM por sus siglas en
inglés) se han venido consolidando y ganando terrenos en ALC donde existe un niumero
importante de pesquerias de pequefia escala asociadas a entornos de alta biodiversidad.
Estas practicas han mostrado efectividad en el manejo de los recursos y sus ecosistemas
(Leadley et al., 2014). Estos programas son locales, basados en enfoques de abajo hacia
arriba (bottom-up), que reconocen la existencia de multiples actores en relaciones
complejas.

De acuerdo con Chuenpagdee et al. (2019), ALC lidera el nUmero de programas de
CBFM, con 27% de 192 casos analizados en la regién, con un amplio nUmero de casos
exitosos, que incluyen una variedad importante de especies.

Sin embargo, como resaltan Alpizar et al. (2020), estos esquemas tipicamente requieren
del apoyo de los gobiernos, ONGs e institutos de investigacion para crear o fortalecer el
sentido de pertenencia en las comunidades y para adaptar cada caso a las condiciones
biofisicas y socioecondmicas particulares, ya que el contexto local es clave en el disefio
y en la implementacion de estas iniciativas.

Un requisito fundamental de estas estrategias es entregar los derechos a las
comunidades, usualmente derechos sobre un determinado territorio. Esto se conoce
como Derechos Territoriales de Uso en Pesca (TURF por sus siglas en inglés). En ALC
estos derechos han tomado diferentes formas: (i) privilegios o concesiones territoriales
de uso entregados a organizaciones de pescadores (p.ej., cooperativas de pescadores
en Mexico o comunidades pesqueras en Chile); (ii) derechos comunales territoriales
entregados a usuarios indigenas o tradicionales (p.€j., reservas de extraccion marinas
en Brasil, territorios colectivos para comunidades afrodescendientes y zonas exclusivas
de pesca artesanal -ZEPA- en Colombia); y (iii) cuotas de pesca y limites a la entrada
(p.€j., Islas Galapagos en Ecuador).

En México, particularmente en el golfo de California, han surgido también varias
iniciativas que han mostrado su efectividad en la recuperacidon de stocks y en la mejora
de las condiciones de vida de los pescadores. En Ecuador, las concesiones para manejo
comunitario de manglares también han aportado evidencia de experiencias exitosas para
el uso de ecosistemas estratégicos (Maldonado et al., 2019).

3.1.2 Creacién y mejoramiento de mercados

Uno de los problemas asociados a algunos servicios ecosistémicos es que no existen
mercados donde asignar un valor marginal (un precio). Cuando se crea un mercado
alrededor de uno de ellos, como el caso de la captura de carbono, se mejoran las
capacidades para internalizar los beneficios de los recursos, generar un valor y capturar
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la escasez asociada a su provisién. Como se observa en la Tabla 16, ejemplos relevantes
de creacidn de mercados para mejorar el uso sostenible y la conservacion de la
biodiversidad incluyen los pagos por servicios ambientales, los mecanismos REDD+, la
certificacion y el ecoetiquetado, y los bancos de mitigacién y conservacién (Moreno-
Sanchez, 2012). Dada su relevancia para la gestién de la biodiversidad y su innovador
mecanismo, algunos de estos se detallan mas adelante.

Tabla 16. Ejemplos de instrumentos basados en creacion y mejoramiento de mercados
y su aplicacion a sectores seleccionados

Ejemplos

Aplicable a pesca

Aplicable a
turismo

Aplicable a agua

Mercados de
carbono

Pago por servicios
ambientales (PES)

Potencial

Ecoturismo en
zonas conservadas

REDD+

PSA hidricos

bajo PSA
Derechos de Conservacion de cuencas,
desarrollo REDD+
negociables
Sistemas de Cuotas totales de pesca, Cuotas Mercados de agua
cuotas negociables individuales transferibles
Acciones Si
negociables de
agua

Certificacion de
turismo sostenible

Certificacion
ambiental y eco-

Uso de artes de pesca
certificadas, tallas minimas, MSC

etiquetado

Bancos de En ecosistemas estratégicos para Ecoturismo en En ecosistemas
conservacion y garantizar calidad de agua y para  zonas conservadas estratégicos para
mitigacion reproduccion y cria de especies garantizar cantidad y

comerciales calidad de agua

En Brasil, se han identificado diferentes iniciativas basadas en la idea de fortalecer o
intervenir mercados. Una de ellas es el establecimiento de un precio minimo
garantizado para diez productos de la biodiversidad (elaborados por comunidades
indigenas o tradicionales). Otra medida es la restriccién del crédito rural a quienes
no respeten el cédigo forestal. El Ministerio Publico Federal ha llegado a un
acuerdo para prohibir la compra de carne procedente de terrenos amazonicos que
hayan sido deforestados ilegalmente; y la industria de la soya ha abierto una
moratoria para la compra de grano que se haya producido en bosques
deforestados a partir de 2006 (UNDP, 2010).

De acuerdo con UNDP (2010) la region de América Latina y el Caribe probablemente sea
la que acoge al mayor numero de sistemas de cuotas de captura de todo el mundo, con
ejemplos en Argentina, Chile, México y PerU, entre otros paises.

3.1.2.1 Pago por servicios ambientales

Los pagos por servicios ambientales (PSA), creados e implementados durante las tres
Ultimas décadas, constituyen, quiza, la herramienta econémica mas directa para la
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conservacion. Aungue el concepto de PSA se ha utilizado para incluir una amplia variedad
de mecanismos econdmicos de conservacion, en este documento adoptamos el concepto
de Engel (2016), quien define PSA como “un incentivo econémico positivo donde los
proveedores del servicio ambiental pueden voluntariamente aplicar por un pago que es
condicional ya sea sobre la provision del servicio o sobre una actividad que se relaciona
claramente con su provision”.

Se trata de una transaccién voluntaria de usuarios y proveedores de un servicio
ambiental, que individualmente o agregados, y de manera condicional, acuerdan reglas
sobre el manejo de un recurso, para generar servicios ambientales fuera del sitio
(externalidades) (Wunder, 2015).

Ademas de una asignacion clara de derechos de propiedad en las zonas donde se
implementan los esquemas de PSA, un atributo relevante -en términos de eficiencia-
para la seleccion de areas, es que los servicios ambientales de interés se encuentren en
riesgo de deterioro. Es decir, que existan actividades o usos alternativos que compitan
con la conservacion, poniendo en riesgo la provision de servicios ambientales. En estos
casos, el mantenimiento o el aumento en la provisidn de los servicios ambientales se
asocia a un costo de oportunidad positivo para los poseedores o duefios de la tierra. El
riesgo de deterioro de los servicios ambientales se genera, justamente, porque, en
determinadas condiciones, la generacion o mantenimiento del flujo de servicios
ambientales implica una pérdida de beneficios para los potenciales proveedores
(Moreno-Sanchez y Maldonado, 2021).

Se espera que con esta transaccion se internalicen los beneficios de la conservacion, al
compensar a los proveedores el costo de oportunidad de los esfuerzos necesarios para
garantizar la provision de los servicios. Es decir, se espera que el pago realizado sea por
lo menos igual al costo de oportunidad, aunque acotado por la maxima disponibilidad a
pagar de los usuarios de los servicios, lo que refleja el bienestar percibido por disfrutar
del servicio (Moreno-Sanchez et al., 2012).

Para que los PSA sean efectivos como mecanismo de conservacion se espera que los
pagos cubran los costos de oportunidad; de lo contrario, no se generan suficientes
incentivos para cumplir las metas. También se espera que el comportamiento se vea
afectado por el pago; si las acciones de conservacion se dieran incluso sin pago, la
iniciativa no tendria adicionalidad. Otro aspecto a tener en cuenta es que no deberia
observarse una afectacién de habitats no incluidos en el esquema como compensacion
a los cambios requeridos por el mismo; es decir, que no se den fugas. Finalmente, se
espera que las actividades de conservacién se mantengan en el tiempo; es decir, que
haya permanencia (Moreno-Sanchez, 2012; Moreno-Sanchez y Maldonado, 2021).

La region de América Latina y el Caribe ha sido una lider en la implementacion de
programas de PSA (Pagiola et al., 2005), con el caso de Costa Rica siendo uno de los
pioneros en el mundo (UNEP-WCMC, 2016). Salzman et al. (2018) estiman la existencia
de cerca de 550 programas de PSA en el mundo, y cerca de la mitad de ellos en ALC
(UNEP-WCMC, 2016). Entre los servicios ecosistémicos incluidos en los pagos se
destacan la captura de carbono, la provisién de agua y proteccion de las fuentes hidricas,
la conservacién de la biodiversidad y la conservacién de la belleza escénica (Porras et
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al., 2013). La mayoria de esquemas se concentra en servicios hidricos, con casos en
Colombia, México (The World Bank, 2005), Chile (Goldman et al., 2010), Brasil (UNEP
ROLAC, 2012) y Ecuador. Martin-Ortega et al. (2012) encuentran que de una amplia
muestra de casos analizados 89% eran disefiados para mejorar la oferta de agua, tanto
en calidad como en cantidad.

Se presenta también variedad en la escala de la implementacion; existen programas a
nivel nacional en Costa Rica, Ecuador, Mexico y Peru; a nivel regional en algunos estados
de Brasil; y a nivel local en varios paises de la region, incluyendo, entre otros, Costa
Rica, Ecuador, Bolivia, Brasil, Colombia, Mexico, El Salvador, Nicaragua, Guatemala y
Honduras (Alpizar et al., 2020; Martin-Ortega et al., 2012).

A pesar de su relevancia, la implementacién de PSA enfrenta varios desafios. Uno de
ellos tiene que ver con la medicién de los impactos de esta politica. Aunque hay varios
ejemplos de evaluaciones llevadas a cabo de forma rigurosa, aun no es una practica
comun y varios programas podrian no estar generando efecto alguno si se comparan
con la linea base. Wunder et al. (2020) identificaron los principales elementos que
pueden afectar el impacto de los esquemas de PSA: (i) la autoseleccién (adversa) de los
participantes, cuando no existen criterios ambientales de seleccion como densidad de
servicios ambientales, costos de provision o nivel de amenaza (no hay focalizacién
espacial); la focalizacion espacial optimiza la asignacion de recursos escasos y la
generacién de servicios ambientales, (ii) la focalizacién administrativa, ya que algunos
programas de PSA surgen con propdsitos no ambientales, lo que resulta en
implementacion de esquemas localizados en areas de baja amenaza y, por tanto, baja o
nula adicionalidad y (iii) la condicionalidad del esquema; si el esquema tiene un mal
manejo del cumplimiento de la condicionalidad (limitado monitoreo o falta de aplicacién
de sanciones por no cumplimiento), el instrumento estara destinado a fracasar. El riesgo
moral de aceptar un PSA y después no cumplirlo puede reducir dramaticamente el
impacto de este tipo de iniciativas. Por otro lado, ante la limitacién de recursos para
financiar los esquemas de PSA, es importante focalizar a aquellos proveedores
potenciales que exhiban los menores costos —o costos moderados- de conservacién. Asi
mismo, es relevante incorporar la heterogeneidad en los costos de provisidon de los
servicios ambientales a través del disefio de esquemas con pagos diferenciados.

La evidencia empirica sefala especificamente tres recomendaciones para el disefio e
implementacion de esquemas de PSA costo-efectivos (Wunder et al., 2018): (i)
focalizacion espacial, (ii) diferenciacion de pagos y (iii) condicionalidad que se pueda
hacer cumplir. Sin embargo, en la practica se observa que la focalizacion espacial y la
diferenciacion de pagos son aplicados parcial y débilmente, mientras que Ia
condicionalidad, que es el principio que define los esquemas de PSA, es escasamente
implementado (Wunder et al. 2018).

Otros problemas asociados a los PSA incluyen el facilismo administrativo, plantear
multiples objetivos no ambientales, y preocupaciones sobre la equidad social, que
ayudan también a explicar la dificil adopcion de las practicas propuestas por la literatura
académica (Wunder et al., 2018).
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Finalmente, otro desafio tiene que ver con la financiacién de los programas; aquellas
iniciativas financiadas por los gobiernos o por fondos internacionales son vulnerables a
las prioridades politicas y a las condiciones macroecondmicas, en un esquema que
requiere un esfuerzo de largo plazo (Alpizar et al., 2020).

Es importante resaltar que los esquemas de PSA estan disefados para resolver una falla
de mercado; especificamente externalidades positivas, Entender la relacion entre la
presencia de externalidades y los PSA es relevante porque estos incentivos no son la
solucion a todos los problemas ambientales existentes. Otras fuentes de conflictos
ambientales se relacionan con la inseguridad en los derechos de propiedad, la falta de
conciencia ambiental, imperfecciones en mercados de créditos, pobreza, dilemas sociales
o subsidios a sectores que fomentan la degradacién ambiental. En la vida real, se
presentan combinaciones de fuentes de problemas que requieren mas de una politica o
estrategia (Engel, 2016).

3.1.2.2 REDD +

Las siglas de REDD corresponden a la version en inglés de Reduccion de Emisiones de la
Deforestacion y la Degradacion de Bosques. El signo de suma (+) se refiere a la inclusion
de componentes de conservacién, gestion sostenible de bosques con participacion local
y aumento de las reservas forestales de carbono!l. La idea detras de este mecanismo
es compensar a quienes reducen las emisiones de la deforestacion y la degradacion de
bosques, lo que lo hace similar a un esquema de PSA; sin embargo, REDD+ incluye
también el disefio de politicas y estrategias, el ajuste y adopcion de marcos legales y la
definicion o aclaracién de derechos sobre la tierra, entre otros (Moreno-Sanchez, 2012).
Esta iniciativa fue desarrollada por la UNFCC (United Nations Framework Convention on
Climate Change) y posteriormente incluida en el Acuerdo de Paris (Recio, 2018).

Como notan Wunder y Moreno-Sanchez (2011), una ventaja de REDD+ es que la
transferencia de fondos desde paises desarrollados a paises en desarrollo podria ayudar
a financiar la transicién hacia el desarrollo sostenible, mientras genera beneficios para
las comunidades locales y para la conservacion de la biodiversidad.

De forma similar a los PSA, para que la aplicacion de este mecanismo sea efectivo y
eficiente se requiere que las compensaciones se basen en los costos de oportunidad de
los proveedores, que no se presenten fugas y que se garantice la permanencia (Moreno-
Sénchez, 2012). Asi mismo, se sustenta en la adicionalidad de los programas o los
proyectos particulares.

Aunque la intencion original de estos esquemas es proveer incentivos a los paises para
gue conserven y manejen sosteniblemente sus bosques, como una contribucion a la
mitigacion de cambio climatico, se espera que estas acciones tengan efectos positivos
sobre la conservacién de la biodiversidad (UNEP-WCMC, 2016). Para la implementacion
de REDD+, los paises deben desarrollar estrategias o planes de accidon que muestren
como se reducen emisiones y se mejoran los stocks de carbono.

11 https://www.fao.org/redd/es/
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De acuerdo con Recio (2018), la implementacion de proyectos REDD+ ha requerido el
esfuerzo conjunto de actores multilaterales e intergubernamentales, como World Bank’s
Forest Carbon Partnership Facility (FCPF), Forest Investment Programme (FIP) y UN-
REDD y cooperacion bilateral, como las agencias de ayuda de paises desarrollados. Estas
fuentes han canalizado el 90% de la financiacion de proyectos REDD+. Por ejemplo,
Holmes et al. (2017) reportan financiacién por un billon de délares de un acuerdo
Noruega-Indonesia, 385 millones de FCPF y 227 millones de UN-REDD para 2017. Estos
niveles de inversion en REDD+ exceden de lejos las inversiones previas en conservacion.
Hall (2016) estima que entre 2006 y 2014 las inversiones en REDD+ alcanzaron 8.7
billones de dodlares.

Los proyectos REDD+ ganaron mucho interés en la agenda internacional como
alternativa para enfrentar el cambio climatico. Angelsen et al. (2018) reportan que en
el periodo 2007-2017 mas de 50 paises iniciaron estrategias REDD+ y se implementaron
mas de 350 proyectos en los tropicos (Alvarez et al., 2016). Los paises de América Latina
han recibido una parte considerable de los recursos (56% de la financiacidn total en
2016). UN-REDD ha apoyado 15 de 19 paises en América Latina y FIP lo ha hecho con
seis (Brasil, Mexico, Peru, Ecuador, Guatemala y Honduras) (Recio, 2018). Hall (2016)
estima unos 100 proyectos en América Latina, posiblemente de pequeiia escala. Un reto
que Hall (2016) destaca de la implementacién de proyectos REDD+ es la dificultad de
categorizar un proyecto como tal, ya que pueden ser catalogados como proyectos de
conservacion y desarrollo.

Hall (2016) clasifica a los paises de LAC en cuatro categorias, de acuerdo a su estado en
relacion a la adopcion de estrategias REDD+: 1) lideres (Costa Rica, Mexico y Brasil), 2)
tardios (Bolivia, Ecuador, Panama, Peru, Paraguay, Colombia, Guyana) 3) rezagados
(Argentina, Surinam, Guatemala, Nicaragua, Honduras, El Salvador, Chile), y 4) no
participantes (Venezuela, Uruguay, Guyana Francesa, Belice)'2.

Segun Sanhuenza y Antonissen (2014), Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Mexico, Panama, Paraguay y Peru se
incluyen entre los paises de la region con areas significativas en bosque y con avances
importantes para participar en iniciativas REDD+.

Gran parte de la iniciativas REED+ en LAC se han desarrollado en Brasil; en ese pais,
los esquemas REED+ se han llevado a cabo predominantemente en la Amazonia (Alvarez
et al., 2016). De acuerdo con Garcia et al. (2021), en 2021, se encontraban registrados
19 proyectos activos REDD+ en el Amazonas brasilefio bajo el estandar Verra
(anteriormente, Verified Carbon Standard -VCS), siendo solo uno de ellos -Surui Forest
Carbon Project (SFCP)- en tierras indigenas. El SFCP no solo es el primer proyecto
REDD+ desarrollado por pueblos indigenas de la Amazonia brasilera, sino que fue el
primero en el mundo en recibir certificacion en el mercado voluntario de carbono
(Verified Carbon Standards — VCS y Climate, Community and Biodiversity Standards -
CCBS) y vender alli créditos de carbono (Alvarez et al., 2016).

12 Informacién para 2012.
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Hall (2016) llama la atencién sobre algunos aspectos para alcanzar el éxito de los
programas REED+ en LAC. El arguye que el liderazgo de America Latina en este tipo de
proyectos se debe a la larga tradicién de conservacion de bosques por comunidades
indigenas y otras poblaciones tradicionales, especialmente en el Amazonas, quienes,
presumiblemente, estan listos para aprovechar este tipo de iniciativas. Aunque parece
una ventaja, también existe el riesgo de que actividades que tradicionalmente eran
realizadas de forma voluntaria ahora sdélo se hagan si hay un mecanismo de
compensacion, y que compensaciones monetarias afecten el comportamiento prosocial
de las comunidades. Esto puede conducir a problemas de fugas, adicionalidad y
sostenibilidad. Otros temas como la corrupcién, la institucionalidad nacional y local, la
asignacién de derechos de propiedad y las estructuras legislativas de los paises son
también mencionados como desafios para garantizar que la implementacién de REDD+
sea efectiva.

3.1.2.3 Certificacion y eco-etiquetado

El eco-etiquetado brinda a los consumidores informacidn sobre el impacto ambiental de
un bien o servicio. La certificacion garantiza que esta informacién es veraz. Con ello, los
consumidores ajustan sus preferencias y se favorece la creacién o consolidacion del
mercado de aquellos productos en los que se incluyen consideraciones ambientales en
su proceso de produccidon. En la practica, una agencia o institucion gubernamental o
privada (certificadora) define una serie de estandares que deben ser cumplidos para que
un bien o servicio reciba una certificacion de sus esfuerzos ambientales. Como resultado,
el producto ahora puede exhibir la etiqueta que da informacién a los consumidores sobre
los beneficios ambientales de ese bien o servicio. El eco-etiquetado segmenta el mercado
con un grupo de consumidores dispuestos a pagar un premium por los beneficios
ambientales que se generan, y ese sobreprecio lo reciben los productores como incentivo
para mantener las practicas ambientales positivas.

A nivel forestal, un referente en certificacidon es el Forest Stewardship Council (FSC), que
ha estado trabajando en ALC desde 1993. Para 2015, FSC certificaba 12,8 millones de
hectareas en ALC, con cerca de la mitad de ellas en Brasil (FSC, 2016). Otro esquema
de certificacion es el de PEFC (Program for the Endorsement of Forest Certification) que
apoya la certificacion de pequefios propietarios en Chile, Brasil, Uruguay y Argentina
(UNEP-WCMC, 2016).

En el tema de las pesquerias, también es posible encontrar casos exitosos en la region.
Se destaca la labor del Marine Stewardship Council (MSC), que establece normas
voluntarias globales para evaluar las pesquerias y buscar un manejo sostenible
(Tambutti y Gomez, 2020). Un esquema similar es el de los Proyectos de Mejora de
Pesquerias (FIP por sus siglas en ingles). Hacia 2020, Tambutti y Gomez (2020) reportan
cerca de 80 pesquerias certificadas o evaluadas por el FIP.

3.1.3 Instrumentos fiscales y tributarios

En esta categoria se encuentran los instrumentos econdmicos mas usuales: impuestos
y subsidios. Su implementacion se basa en la idea propuesta por Pigou de que la forma
de resolver una externalidad negativa es aplicando un impuesto similar al dafo social
marginal generado por la actividad. Este impuesto se conoce como el impuesto
pigouviano y lo que busca en incentivar la reducciéon en el consumo o en la produccién
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del bien o servicio causante de la externalidad, de forma que los niveles finales en el
mercado correspondan a las cantidades socialmente éptimas. En el caso de una
externalidad positiva, el instrumento sera un subsidio que busca aumentar la produccién
o el consumo del bien que genera dicho efecto deseable. Se sustentan en el principio del
que “el que contamina paga”.

Los impuestos ambientales se han usado tipicamente para el control de la contaminacién
de agua o de aire, cuando esta proviene de fuentes puntuales. Politicamente, es mas
popular el uso de impuestos que el de subsidios, ya que con los primeros se garantiza
un recaudo de recursos, mientras que con los subsidios se deben encontrar las fuentes
de dichos recursos.

Es importante anotar que cuando los recursos obtenidos del recaudo de los impuestos
ambientales se utilizan para actividades especificas de la gestion ambiental, estos se
convierten en tasas.

Una ventaja importante de los instrumentos econdmicos como los impuestos o subsidios
es que incentivan a los productores a desarrollar y adoptar nuevas tecnologias para
reducir la contaminacién, reduciendo asi los compromisos fiscales (Hanley et al., 2002).
Ejemplo de estos instrumentos son el impuesto a la tierra rural en Ecuador y los subsidios
a pequefios y medianos granjeros para la gestion sostenible de los recursos naturales
en Ecuador. En Brasil existe el ICMS ecoldgico, que transfiere recursos fiscales
intergubernamentalmente a los municipios que tienen unidades de conservacién o
fuentes de agua que abastecen a otros municipios (UNEP-WCMC, 2016).

El reto mas importante en la aplicacién de este tipo de herramientas es la determinacion
del valor del impuesto o del subsidio, que debe reflejar el impacto marginal generado,
lo que en la practica puede ser muy dificil de establecer.

Impuestos y subsidios aplicados para la conservacién de la biodiversidad incluyen
impuestos diferenciados al uso del suelo, impuestos a la deforestacion, deducciones o
exenciones de impuestos a la tierra, cuando se encuentra en usos o coberturas
favorables a la conservacidon, impuestos al sector forestal o pesquero, e impuestos a la
contaminacion (Tabla 17).

Tabla 17. Ejemplos de instrumentos fiscales y tributarios y su aplicacion a sectores

seleccionados
Ejemplos Aplicable a pesca Aplicable a Aplicable a agua
turismo

Impuestos diferenciados Potencial Si, si favorece

por uso del suelo nacimientos o cuencas
altas

Impuestos a deforestacion Si, si favorece

nacimientos o cuencas

altas

Impuestos a contaminacion Si

Impuestos a insumos o Impuesto a la pesca Impuestos forestales

productos

Subsidios, deducciones o Si, si favorece

exenciones de impuestos nacimientos o cuencas
altas
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Remocion de incentivos Subsidios a combustibles o que
perversos favorecen sobreexplotacion

El sector de la pesca ha estado sujeto a varias formas de subsidios en casi todos los
paises. De acuerdo con Sumaila et al. (2019), los subsidios a las pesquerias se pueden
clasificar en: (i) subsidios benéficos, que promueven la conservacién de los recursos
naturales; (ii) subsidios que mejoran las capacidades de las flotas pesqueras, que
pueden llevas a las pesquerias a niveles de extraccion insostenibles; y (iii) subsidios
ambiguos, que pueden conducir a la gestidn sostenible de las pesquerias o a escenarios
de sobre explotacién. Estos autores estiman que, a nivel mundial, en 2018 se entregaron
35.4 billones de ddlares en este tipo de subsidios, de los cuales 22,2 billones pertenecian
a la segunda categoria. Sin embargo, los subsidios a las pesquerias en ALC representan
solamente 5,6% de estos valores, y una tercera parte son subsidios del grupo (ii), una
cuarta parte son benéficos y el resto son ambiguos. Cisneros et al. (2016) proponen
cuatro opciones para redirigir los subsidios pesqueros que afectan la conservacion: (i)
recompra de embarcaciones, para reducir el esfuerzo pesquero, (ii) subsidios
desacoplados, (iii) subsidios condicionados a crear reglas de sostenibilidad y (iv)
subsidios reorientadores.

Algunos paises de la region reconocen la importancia de la conservacion a través de
subsidios ecoldgicos a la produccion de ingredientes naturales para cosméticos,
farmacéuticos, alimentos, textiles y productos artesanales. Tambien se reportan casos
de exenciones fiscales para la intensificacién de la produccién, asi como exenciones de
impuestos a la tierra por conservacion de bosques, principalmente en zonas productoras
de agua.

3.1.4 Tasas y tarifas

La principal diferencia entre los impuestos y las tasas es que el recaudo de los primeros
va al presupuesto general de la nacién, mientras que el recaudo de las tasas se
utiliza especificamente para actividades relacionadas con el objeto del recaudo.
Por lo demas, el concepto de tasas sigue la misma idea de los impuestos
pigouvianos, como se menciond en la seccién anterior.

Las tarifas son pagos que se realizan por el uso (extractivo o no) de un bien o servicio
obtenido de los ecosistemas. Ejemplos usuales de tarifas son las entradas a las areas
protegidas, las tarifas de acceso a recursos como caza o pesca o las tarifas por uso de
agua. También se incluyen las tarifas por concesiones de ecoturismo (Tabla 18).

Tabla 18. Ejemplos de tasas y tarifas y su aplicaciéon a sectores seleccionados

Categoria de Ejemplos Aplicable a Aplicable a Aplicable a
instrumentos pesca turismo agua
Tasas vy tarifas Entrada a AP Tarifas de
ingreso

Tarifas de acceso por caza Si

0 pesca

Tarifas a usuarios de agua Si

Tasas por uso de agua Si

Peajes Si

Tarifas por concesiones de Si

ecoturismo
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En Colombia existen las tasas por uso de agua y las tasas retributivas y compensatorias
por contaminaciéon de la misma, a partir de la Ley 99 de 1993, que permite aplicar el
principio de el que contamina paga. En Bolivia, la Ley de Aguas, actualizada con la Ley
de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario también permite cobrar un canon por el uso
del agua (Uribe-Botero, 2015).

Las tarifas de entrada a areas protegidas se han convertido en una importante fuente
de financiacion de los sistemas de parques naturales en varios paises de la region, hasta
el punto de llegar a cubrir una buena proporcion de los gastos de operacion e incluso la
totalidad, como es el caso del parque nacional maritimo de Bonaire (UNDP, 2010).

3.1.5 Asistencia financiera

La asistencia financiera se refiere a apoyos directos o indirectos para favorecer la
conservacion y el uso sostenible de los recursos (Moreno-Sanchez, 2012). Estos
incluyen:

a. Pequefias donaciones que se transfieren a ONGs o comunidades locales para
financiar proyectos de conservacion. Algunas veces estos proyectos se reconocen
como proyectos integrados de conservacion y desarrollo (PICD).

b. Acuerdos de conservacion, que son pagos que se realizan a comunidades que se
comprometen voluntariamente a ejecutar acciones ambientalmente sostenibles y
dejar practicas no sostenibles

c. Créditos blandos, préstamos con bajas tasas de interés y opciones flexibles para
financiar acciones que favorecen la conservacion y la produccién de servicios
ecosistémicos.

En la Tabla 19 se observa cdmo estos ejemplos pueden ser aplicados a sectores
estratégicos.

Tabla 19. Ejemplos de instrumentos de asistencia financiera y su aplicacion a sectores

seleccionados
Ejemplos Aplicable a pesca Aplicable a turismo Aplicable a agua
Donaciones a ONGs o Proyectos de pesca Proyectos de Proyectos de manejo de
a organizaciones sostenible promocion cuencas y proteccién de
comunitarias ecoturistica nacederos
Acuerdos de Acuerdos para mejorar Acuerdos para el Acuerdos para la proteccion
conservacion 0 evitar practicas de desarrollo de del bosque
pesca no deseadas proyectos
ecoturisticos
Recompensas por Si
conservacion de
especies
Créditos blandos Créditos para Créditos para Créditos para adecuacion de
reconversion o cambio iniciativas de tierras, sistemas de riego e
de artes de pesca ecoturismo infraestructura hidrica

El Banco de Desarrollo de Brasil (BNDES) tiene el Fondo Amazonia que ofrece créditos a
proyectos que eviten la deforestacién en Brasil. El Ministerio de Turismo de Brasil, en
asocio con BNDES, generaron una linea de crédito para la renovacién y construccion de
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hoteles, pensando en la gestién sostenible del turismo, al favorecer proyectos que
incorporen sostenibilidad ambiental (UNDP, 2010). Otro ejemplo que muestra las
ventajas de ofrecer créditos blandos para la gestidn sostenible de los ecosistemas es el
de Jambi Kiwa en Ecuador, que ocupa a 600 familias, principalmente mujeres indigenas,
en la produccion sostenible de plantas medicinales y aromaticas (UNDP, 2010).

En Colombia, el Incentivo a la Capitalizacién Rural (ICR) tiene una linea de crédito blando
para la reforestacién con especies autdctonas. Sin embargo, son escasos los recursos
asignados a esta opcion.

3.1.6 Sistemas de responsabilidad

Este tipo de instrumentos busca inducir comportamientos responsables ambientalmente
ya que establecen responsabilidad legal por el dafio a recursos naturales, dafios
ambientales, dafios a la propiedad, afectaciones a la salud humana, el incumplimiento
de la regulacién ambiental y el no pago de impuestos, tasas o tarifas.

Se incluyen acad todas las multas por incumplimiento de estdndares, los bonos de
desempefio y los seguros de responsabilidad (Tabla 20). Los bonos de desempefio
ambiental consisten en depdsitos que hacen los actores al emprender un proyecto o
actividad. Si se cumple con las normas ambientales y las regulaciones, el depdsito es
reembolsado. De lo contrario, no. Asi se garantiza que se tomen las medidas adecuadas
para minimizar los impactos, se haga la restauracion adecuada de las zonas afectadas y
que existan recursos para solucionar problemas si los agentes no cumplen con los
requerimientos.

Tabla 20. Ejemplos de sistemas de responsabilidad y su aplicacion a sectores

seleccionados
Ejemplos Aplicable a Aplicable a Aplicable a
pesca turismo agua
Multas por incumplimiento Si Si
Multas por dafios al ambiente Si
Responsabilidad legal Si Si
Bonos por desempefio ambiental Si Si
Seguros de responsabilidad Si Si

Bonos ambientales y sistemas de pago anticipado

por dafio ambiental Si Si

3.2 Mecanismos financieros

Los mecanismos financieros son aquellos dirigidos a recaudar recursos para la gestion
ambiental o la conservacion. Entre ellos se incluyen las tarifas de entrada a parques
naturales, los fondos, las donaciones de agencias de conservacion, las regalias, las
transferencias del gobierno y de otros sectores, asi como las compensaciones por
extraccion de recursos, las sobretasas, las tasas y las compensaciones REDD. Como se
observa, tienen un traslape con las herramientas econdmicas mencionadas antes. De
hecho, en no pocas ocasiones, los instrumentos econdmicos se establecen pensando en
recolectar recursos para financiar la gestion ambiental.

Una herramienta importante para promover la conservacion son los fondos ambientales.
Aungue en sentido estricto, los fondos ambientales no son instrumentos econémicos, se
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pueden usar de manera que complementen el uso de esos instrumentos. UNEP (2004)
identifica al menos cinco tipos de fondos:

a. Fondos de donacién o patrimoniales. Se establecen con recursos de donacion y
se utilizan los rendimientos financieros para las actividades de conservacion.

b. Fondos de amortizacién. Tambien parten de un capital inicial, pero en este caso,
parte de ese capital se puede usar en las actividades.

c. Fondos rotatorios. Reciben regularmente recursos de donaciones, tarifas de
membresia, etc.

d. Fondos de capital de riesgo para biodiversidad. Fondos disefiados para manejar
las necesidades especiales de negocios de alto riesgo asociados con
biodiversidad, como negocios verdes.

e. Fondos éticos de inversion. Fondos que cubren una cartera mas conservadora
gue la de los fondos de capital de riesgo y que incluyen consideraciones éticas,
ambientales y de equidad.

Entre los fondos ambientales se destacan los fondos de agua y los de conservacion de
la biodiversidad.

Los fondos de agua son un mecanismo que permite financiar la conservacion de cuencas
y la provisién de servicios hidricos. Algunos los definen como esquemas de pagos por
servicios ambientales. En ALC el primer fondo de agua, fue el Fondo de Proteccién del
Agua, FONAG, lanzado en el afio 2000 en Quito, Ecuador, con la participacién de TNC,
Fundacién Antisana, la alcaldia de Quito y la empresa de agua de Quito (Goldman-Benner
et al., 2012). Desde entonces, el nimero de fondos de agua en ALC ha aumentado
considerablemente. En 2011, TNC en asocio con el BID, el GEF, la Fundacion FEMSA y
la Iniciativa Climatica Internacional -IKI- lanzaron la Asociaciéon Latinoamericana de
Fondos de Agua (LAWFP, por sus siglas en inglés) con el objetivo de contribuir a la
seguridad hidrica en la regidn a través de la creacién y fortalecimiento de fondos de agua
(Bremer et al., 2016). A la fecha existen 25 fondos de agua creados en ALC y hay 14
mas en procesos de constitucion?ts3,

Los fondos de conservacion (Conservation Trust Funds) son instituciones privadas
independientes que buscan recursos para financiar la conservacién de la biodiversidad y
el desarrollo sostenible. Ellos pueden ser del nivel nacional o regional y han surgido para
enfrentar los desafios de los gobiernos con recursos financieros y técnicos limitados.
Movilizan recursos de varios sectores, lo que promueve la colaboracion intersectorial,
facilita la construccion de capacidad institucional y crea descentralizacion y transparencia
(Alpizar et al., 2020). Generalmente los fondos no desarrollan directamente actividades
de conservacion sino que movilizan recursos y los redistribuyen entre los actores
relevantes. Existen fondos multinacionales como el Fondo del Arrecife Mesoamericano
(MAR Fund), que incluye cuatro paises. También hay fondos nacionales como el Fondo
Mexicano para la Conservacién de la Naturaleza (FMCN) y el Fondo Accién en Colombia.
La mayoria de los fondos de conservacion involucran cinco actores claves: (i) donantes
(ej., GEF y KFW), (ii) una ONG de conservacion internacional que cataliza las actividades,

13 www.fondosdeagua.org
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(iii) los gobiernos de los paises, (iv) ONGs, universidades e instituciones de investigacion
locales, y (v) una mesa directiva tipicamente publico-privada.

3.3 Otras estrategias para la conservacion de la biodiversidad

Adicional a las diferentes politicas mencionadas anteriormente, existen varias nuevas
iniciativas que han venido tomando fuerza en los ultimos afios y que resultan en
estrategias Utiles para la conservacién de la biodiversidad. A continuacion, se menciona
algunas de ellas.

La definicién de areas de especial interés por su relevancia busca que los gobiernos se
comprometan con su conservacion. Dentro de estas iniciativas se destacan los sitios
RAMSAR, las areas claves en biodiversidad (Key Biodiversity Areas, KBA), las areas
importantes para aves (Important Bird Areas, IBA).

La creacion de corredores bioldgicos que conecten diferentes areas naturales, a menudo
areas protegidas, es importante porque aumenta la conectividad entre areas aisladas y
puede ayudar a mejorar la salud ecosistémica.

La restauraciéon de ecosistemas degradados ha tomado mucha fuerza recientemente, por
su demostrada efectividad en aportar a la conservacion y la biodiversidad. Sin embargo,
este es un proceso lento y costoso que requiere esfuerzos importantes, por lo que su
avance aun es lento.

El manejo basado en ecosistemas o soluciones basadas en la naturaleza, que buscan
aprovechar la capacidad de los ecosistemas de proveer algunos servicios a un costo
menor que si se busca el mismo objetivo con infraestructura artificial. Se incluyen aca
los esquemas de proteccion de la linea costera, de control de la erosion, de control de
inundaciones, de protecciéon contra eventos extremos, entre otros (Maldonado et al,
2020). Dado el impacto creciente del cambio climatico en la frecuencia e intensidad de
desastres naturales, estas alternativas también ofrecen la posibilidad de hacer
adaptacién basada en ecosistemas.

3.4 Recomendaciones finales

America Latina y el Caribe es una regién privilegiada en su diversidad bioldgica y cultural.
Sin embargo, esa diversidad se encuentra bajo amenaza debido a diferentes fallas de
mercado (bienes publicos, recursos de uso comun, falta de informacion) y fallas de
politica (como incentivos perversos) que favorecen usos insostenibles de la naturaleza.
De particular relevancia para la biodiversidad es la inadecuada percepcion y valoracion
gue se le da a su contribucién al bienestar. A lo largo de todo este documento ha sido
evidente que en muchos temas relacionados con la biodiversidad y su uso sostenible aiin
persisten vacios de informacion, no solo de tipo econdmico, sino de tipo bioldgico,
ecologico, fisico o geografico, entre otros.

Para enfrentar estos retos se ha disefiado una amplia variedad de politicas y estrategias
que permitan realinear los incentivos de los agentes, de manera que las economias se
muevan a usos sostenibles de la biodiversidad y se mantenga la provision de los servicios
ecosistémicos.

Los estados tienen el poder para promover este tipo de cambios. A través de
instrumentos econdmicos como los impuestos y los subsidios, de la asignacion de
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derechos de propiedad sobre las tierras y los recursos, de la promocion de nuevos
mercados que reconozcan la conservaciéon de la biodiversidad, de la creaciéon e
implementacion de instrumentos normativos, y de la promocién de la conservacion y
uso sostenible a nivel intersectorial, de forma que la biodiversidad no sea un tema de
ambientalistas, sino un tema del desarrollo econdmico de la region y de sectores que
como los de finanzas, desarrollo, agricultura, forestal y pesca, salud, transporte,
infraestructura, minas y energia se apropien de la necesidad de usar sosteniblemente la
biodiversidad. Las entidades estatales también tienen la capacidad de fomentar los
ejercicios de valoracion de los servicios ecosistémicos para informar sobre la relevancia
del manejo sostenible de los ecosistemas.

De acuerdo con UNDP (2016), los objetivos de la politica deben incluir fortalecer las
estructuras de planeacién (incluyendo un fuerte énfasis en gestién del riesgo),
intensificar el enfoque en adaptacion y mitigacion del cambio climatico, promover la
transicion a modelos de economia verde, y mejorar el compromiso, la gestion y la
conservacion ambiental.

Algunos lineamientos relevantes de politica recomendados por UNEP (2011) incluyen:

- Mejorar el entendimiento de los tomadores de decisiones de la importancia
economica y social de la biodiversidad y los ecosistemas como parte de la riqueza
de los paises

- Sentar las bases de un modelo de desarrollo que incorpore los costos
(externalidades negativas) de la pérdida de biodiversidad, asi como los beneficios
(externalidades positivas) de las actividades que no afectan la integridad de los
ecosistemas.

- Mejorar la coordinaciéon y consistencia de la accién publica para garantizar la
conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad.

- Fortalecer los sistemas nacionales y regionales de recoleccion, analisis y
monitoreo de datos relacionados con la biodiversidad y los ecosistemas, de
manera que se provea dicha informaciéon para la investigacién y la toma de
decisiones.

- Promover la interfase ciencia - politica en las relaciones entre biodiversidad,
servicios ecosistémicos y bienestar humano.

Aunque se ha avanzado mucho, gracias a la combinacién de esfuerzos entre los
gobiernos, las ONGs, las comunidades locales y la sociedad civil, la biodiversidad en ALC
es tan compleja que aun queda camino por recorrer y grandes retos por resolver en esta
mitad del siglo XXI. En particular, las politicas deben buscar formas de reconocer los
contextos locales y adaptarse a ellos.

No sobra resaltar el estrecho vinculo entre biodiversidad y cambio climatico. Este ultimo
juega un papel preponderante en la pérdida de biodiversidad y, a la vez, las politicas
tendientes a enfrentarlo pueden generar co-beneficios en la conservacion de la misma.
Simultdneamente, la conservacion de la biodiversidad actia como un seguro ante el
cambio climatico.

Finalmente, tampoco se puede desconocer la estrecha relacion entre biodiversidad y
desarrollo. En ALC, una regién en desarrollo, aun muchas familias dependen de los
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recursos naturales y de los servicios directos que provee la biodiversidad. No podemos
impedir que estas comunidades satisfagan sus necesidades y progresen
econdmicamente. La conservacion puede llevarse a cabo a partir de practicas de uso
sostenible que a la vez que mantienen el flujo de servicios ecosistémicos, mejoran la
calidad de vida de las comunidades locales dependientes de estos recursos.
Herramientas o estrategias que permitan esa situacion gana-gana deben ser preferidas
y priorizadas en las agendas de los paises de la region.
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