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Resumen

•	 Este policy brief es el segundo de una serie 
de documentos de política sobre el uso e 
impacto de la inteligencia artificial en el 
sector público. Estos documentos sintetizan 
los principales hallazgos, conclusiones y 
recomendaciones de ExperiencIA, el reporte 
regional lanzado por CAF en septiembre de 
2021, con el objetivo de sensibilizar sobre las 
oportunidades y los retos del uso estratégico 
de datos e inteligencia artificial (IA) en el 
sector público en la región. 

•	 La IA es una tecnología poderosa, con enorme 
potencial para lograr Estados más eficaces 
y eficientes, que mejoren su capacidad 
para lograr impactos sociales, económicos 
y ambientales para el bienestar de los 
ciudadanos, siempre que se implemente de 
forma ética y estratégica. 

•	 Los grandes desafíos de la IA para el sector 
público parten de la necesidad de que los 
sistemas de IA sean justos, eficientes y 
eficaces, con cuatro aspectos críticos en su 
diseño y operación: uso efectivo de los datos y 
la tecnología, capacidades humanas, cultura 
de lo público, y legitimidad y confianza.

•	 Si bien el desarrollo de la IA abre muchas 
posibilidades, existen riesgos potenciales 
que son necesarios considerar, comenzando 
por la posible discriminación de grupos e 
individuos, el uso inseguro o indebido de 
los datos, o la vulneración del derecho a 

la privacidad. Por tanto, uno de los retos 
que enfrentan los gobiernos es encontrar 
un equilibrio entre la explotación de una 
tecnología con la que pueden dar un salto en 
eficiencia y el establecimiento de límites a la 
misma para garantizar el bienestar social. 

•	 Para avanzar en esta dirección, es necesario 
que el sector público preste especial 
atención a aspectos como la privacidad y 
confidencialidad de los datos, la transparencia 
y “explicabilidad” de los algoritmos, la 
inclusión, equidad o representatividad 
de los resultados obtenidos mediante IA, 
y la seguridad para impedir accesos no 
autorizados o manipulaciones de los datos.

•	 La ética de la IA es el conjunto de reglas y 
valores que se ajustan a lo que se considera 
correcto y aceptable para guiar su desarrollo 
y uso bajo conductas morales. A estos se 
suman principios y mecanismos que definen 
deberes y obligaciones básicos para el 
despliegue de sistemas de IA, que además, 
sean justos y seguros (Leslie, 2019).

•	 Aunque no hay una definición única de los 
principios éticos a aplicar para el despliegue 
de la IA, se distinguen dos elementos 
ampliamente adoptados: el reconocimiento 
de los daños que puede causar a los individuos 
y la sociedad sea por el abuso, el mal uso, 
problemas de diseño o efectos no deseados 
de la tecnología, y lo que se considera como 
deseable o beneficioso (reglas, valores, 
principios, técnicas) tanto a nivel individual 
como colectivo.
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Hallazgos

1.	 Principales usos de la IA 
en el sector público

	 La adopción de sistemas de IA en el sector 
público puede generar beneficios en tres 
áreas que cubren buena parte de las res-
ponsabilidades y entidades de gobierno: 

•	 Mejorar la formulación, ejecución y 
evaluación de las políticas públicas.

•	 Mejorar el diseño y la entrega de ser-
vicios a los ciudadanos y las empresas.

•	 Mejorar la gestión interna de las institu-
ciones estatales.

Adicionalmente, esta tecnología puede di-
reccionarse a temas específicos, como la 
salud, el transporte público, la defensa na-
cional, la educación o la administración de 
la justicia. 

1.1	 IA para mejorar la formulación, 
ejecución y evaluación de 
las políticas públicas

La IA ofrece oportunidades en las dife-
rentes etapas del ciclo de las políticas 
públicas, que incluye cuatro etapas: 
identificación del problema e inclusión 
en la agenda política, diseño, imple-
mentación y evaluación.

Identificación del problema 
e inclusión en la agenda 

La IA puede ayudar en esta etapa de 
dos formas concretas: por una parte, 
identificando tendencias y anticipando 
situaciones emergentes que merecen 
la atención e intervención de las entida-
des públicas, tanto para el corto como 

para el largo plazo, estar mejor prepa-
rados y pronosticar posibles resultados 
e impactos de las intervenciones. Por 
otra, captando y analizando los intere-
ses y preocupaciones de los ciudada-
nos o diferentes grupos de interés para 
facilitar el alineamiento entre la agenda 
de gobierno y las necesidades e intere-
ses de la población. 

Figura 1. Oportunidades que ofrece la IA en las diferentes etapas  
del ciclo de las políticas públicas

Identificación 
del problema 
e inclusión en 
la agenda

Monitoreo y 
evaluación

Diseño de la 
política

Implementacion 
de la política

Fuente: Elaboración propia.

•	 Identificar tendencias, anticipar 
situaciones emergentes; pro-
nosticar resultados e impactos

•	 Analizar intereses, identificar per-
cepciones y estudiar reacciones

•	 Reducir tiempos para proceder a 
ajustes de programas y proyectos

•	 Realizar evaluacio-
nes más integrales

•	 Mejorar procesos de re-
troalimentación

•	 Fortalecer la rendi-
ción de cuentas

•	 Reorientar políticas hacia 
donde más se necesitan

•	 Comparar resultados posi-
bles de las políticas en fun-
ción de variables distintas

•	 Determinar presupuestos
•	 Identificar opciones para 

toma de decisiones

•	 Comunicar con dife-
rentes audiencias

•	 Aumentar posibili-
dades de éxito

•	 Modular intensidad de me-
didas según el contexto

•	 Ajustar políticas vigentes
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Diseño de políticas 

La IA puede contribuir en el direcciona-
miento de las políticas hacia individuos, 
empresas o territorios en condiciones 
específicas o con necesidades más ur-
gentes, para evitar el desperdicio de 
recursos y aumentar la probabilidad de 
obtener los resultados esperados. Así 
mismo, la IA permite comparar los posi-
bles resultados de cada alternativa para 
la intervención pública, de acuerdo con 
alteraciones de diferentes variables, y 
también determinar el presupuesto y 
los recursos necesarios en cada caso, al 
analizar diferentes opciones, para elegir 
las más adecuadas para el contexto y los 
intereses específicos de las entidades y  
los Gobiernos. 

Implementación 

La IA puede impactar la implementa-
ción de políticas en la comunicación 
con diferentes audiencias dado que no 
todos los segmentos de la población 
perciben las políticas de la misma ma-
nera. Es posible adaptar el alcance, el 
tipo y las formas de interacción con la 
ayuda de esta tecnología, con el fin de 
aumentar las probabilidades de éxito 
de las intervenciones (Centre for Public 
Impact, 2017).

Igualmente permite modular la intensi-
dad de las políticas en respuesta a cam-
bios en el contexto en tiempo real, para 
considerar incluso situaciones inespe-
radas, como desastres naturales o epi-
demias, que pueden ser incorporados 
en los algoritmos de IA para ajustar o 
reorientar las políticas vigentes que lo 
ameriten (direccionamiento de ayudas 
y recursos, atención en centros de sa-
lud y alivios fiscales, entre otros).

Evaluación 

El mayor impacto de la IA en la etapa de 
evaluación de las políticas en el corto 
plazo será la disminución de los tiempos 
necesarios para llevar a cabo sus actua-
lizaciones o ajustes, proporcionando 
acceso a información valiosa en tiempo 
real para tomar decisiones sobre la ne-
cesidad de redireccionar, continuar o fi-
nalizar programas o proyectos. De esta 
forma, la evaluación, no se realiza luego 
de la implementación o al final del ciclo 
de la política, sino es un proceso que 
puede desarrollarse de manera conti-
nua (Valle-Cruz et al., 2020). 

También permite considerar e integrar 
información de múltiples fuentes para 
realizar evaluaciones más integrales y 
completas, lo que puede ayudar a mejo-
rar los procesos de retroalimentación y 
fortalecer la rendición de cuentas de las 
entidades responsables de las políticas. 

1.2	 La IA para mejorar el diseño y la 
entrega de servicios a los ciuda-
danos y las empresas 

Como se ha señalado, la IA es útil para 
identificar intereses, preocupaciones 
y percepciones de diferentes actores, 
con el propósito de priorizar problemas 
a ser incluidos en la agenda de gobier-
no. Esta oportunidad puede favorecer 
un mejor entendimiento del comporta-
miento ciudadano o de ciertos grupos, 
más allá de la definición y priorización 
de los problemas públicos, hacia áreas 
que tienen que ver con la experiencia 
del acceso a servicios como el trans-
porte, la salud, la educación, la seguri-
dad o la justicia, o la manera en que gru-
pos o ciudadanos se ven afectados por 
la actuación de las entidades públicas. 
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Esta información es fundamental para 
adaptar el diseño de los servicios a las 
maneras de pensar, sentir y actuar de 
las personas u organizaciones de acuer-
do con sus realidades, lo que resulta 
muy útil, por ejemplo, para proveer ser-
vicios y asistencia a minorías o pobla-
ciones específicas y diseñar servicios 
personalizados. También para hacer 
más eficientes las interacciones con 
los ciudadanos, con respuestas rápidas 
a cuestiones o solicitudes puntuales 
en sus versiones más básicas, o más 
sofisticadas para ofrecer orientación 
y respuestas de manera ágil posibilita 
mejorar los niveles de satisfacción de 
los ciudadanos con el desempeño de las 
entidades públicas. 

Cabe destacar que es fundamental que 
los ciudadanos conozcan el uso que se 
está haciendo de los datos que ellos 
mismos producen en el diseño, desem-
peño y mejoramiento de los servicios 
públicos a los que tienen acceso. Solo 
así se podrá generar la confianza nece-
saria entre la población y las entidades 
públicas para que el intercambio de in-
formación se mantenga en el tiempo, 
facilitando el seguimiento del uso que 
se hace de los servicios públicos y, con 
ello, robusteciendo los sistemas de IA y 
sus procesos de aprendizaje, de manera 
que respondan mejor a situaciones es-
pecíficas, necesidades y expectativas 
(van Ooijen et al., 2019).

1.3	 La IA para mejorar la 
gestión interna de las 
instituciones estatales

Las oportunidades ofrecidas por la IA 
se extienden también al funcionamiento 
y gestión de las entidades del Estado. 
No solo facilitan el cumplimiento de sus 
objetivos y responsabilidades, sino que 
permiten hacerlo incrementando los ni-
veles de eficiencia y productividad. Con 
técnicas y herramientas que permiten la 

predicción, la automatización, la optimi-
zación o el control, se logra un potencial 
enorme para mejorar el desempeño de 
cualquier organización, sea pública o 
privada. 

Los sistemas de IA pueden apoyar la 
asignación y gestión de recursos finan-
cieros, ayudando a identificar y prevenir 
fraudes y el desvío o ineficiencias en la 
asignación y uso de dinero público, en-
tre otros problemas. Así mismo, el pro-
cesamiento de solicitudes, requerimien-
tos, análisis o decisiones puede hacerse 
de manera más rápida, ahorrando tiem-
po a las entidades y sus usuarios. En el 
caso de activos o infraestructura, es 
posible el mantenimiento preventivo, la 
corrección de fallas o la programación 
de su uso de acuerdo con la demanda 
mediante aplicaciones de IA, logrando 
una utilización más eficiente (van Ooijen 
et al., 2019).

Por otro lado, la IA puede contribuir tan-
to a la generación y actualización de la 
regulación como al refuerzo de su cum-
plimiento. En el primer caso, la analítica 
de datos o las aplicaciones de apren-
dizaje automático ayudan a identificar 
vacíos o contradicciones normativas 
que deban resolverse, así como los as-
pectos más críticos en los que se debe 
enfocar la inspección o la aplicación de 
sanciones. La construcción de modelos 
predictivos permite detectar tempra-
namente fraudes u otras violaciones a 
la regulación. Recurriendo a estas apli-
caciones, los esfuerzos de entidades 
regulatorias y de control pueden estar 
mejor dirigidos, priorizando aquellas 
situaciones donde es más pertinente y 
necesaria su intervención y dejando en 
un segundo plano actuaciones que no 
revisten gran relevancia o impacto.

Cabe resaltar además la posibilidad de 
agregar valor al trabajo público, pues 
por su capacidad de automatización, 
la IA puede asumir actividades y jui-
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cios humanos repetitivos y rutinarios, 
facultando a los funcionarios que ha-
cen este tipo de tareas para dedicar su 
tiempo, conocimientos y capacidades 
a explorar actividades de mayor valor 
y complejidad, donde la creatividad, el 
criterio, las habilidades emocionales y 
la perspectiva humana son necesarios. 

Si bien las capacidades de la IA pre-
sentan un gran potencial para el sector 
público, ya sea para la optimización del 
proceso de la política, la provisión de 
servicios, la gestión de las entidades 
o el logro de objetivos en áreas de in-
tervención específicas existe una alta
incertidumbre respecto a los efectos y
la evolución que pueden tener las apli-
caciones de la tecnología en diferentes
ámbitos. Hasta ahora, las experiencias
con el desarrollo y uso de la IA, tanto a
nivel público como privado, han llama-
do la atención sobre algunos aspectos
que pueden conducir a resultados inde-
seados o problemáticos para los ciuda-
danos, las organizaciones, los Gobier-
nos y la sociedad en general. De llegar
a materializarse, pueden deteriorar la
confianza de los diferentes actores en la
tecnología y, en consecuencia, minar su
legitimidad para el uso público, asuntos
que se abordan a continuación.

2. Los grandes desafíos de la
IA para el sector público
El despliegue de la IA plantea a las entidades 
públicas un conjunto de desafíos derivados
de la necesidad de que los sistemas de IA
sean justos, eficientes y eficaces. Estos de-
safíos se refirieren a cuatro aspectos críticos
del diseño y operación de sistemas de IA: el
uso efectivo de los datos y la tecnología, los

recursos humanos, la cultura de lo público,  
y la legitimidad y confianza. 

Uso efectivo de los datos y la tecnología 

Para alcanzar un despliegue eficaz y ético de sis-
temas de IA que apoyen la toma de decisiones 
en el sector público, es indispensable acceder a 
datos precisos, que mantengan la privacidad y 
cumplan las normas éticas para su uso (Berryhill 
et al., 2019). Por ello, las entidades públicas de 
orden nacional y local deben definir e implemen-
tar políticas y estrategias de gestión de los datos 
que permitan: 

• Establecer lineamientos y estándares para
orientar a los interesados en la implementa-
ción de programas de gestión de datos y de
la tecnología de IA.

• Aumentar el uso y análisis de datos.

• Eliminar obstáculos a la disponibilidad, ca-
lidad, pertinencia, interoperabilidad, seguri-
dad y privacidad de los datos.

Para asegurar la disponibilidad, los gobiernos 
deben contar con fuentes de datos internas y 
externas accesibles, oportunas y constantes 
para su aprovechamiento a través de la IA, así 
como disponer de diccionarios o catálogos de 
datos que faciliten su identificación, selección y 
descubrimiento (Berryhill et al., 2019; Desouza, 
2018). De igual modo, para compartir datos con 
otras entidades, es importante publicar conjun-
tos de datos relevantes en portales dedicados 
a ello y que se ajusten a las necesidades de los 
usuarios. Además, los gobiernos deben super-
visar sus activos de datos y los métodos de re-
colección y evaluación de los datos existentes, 
de manera que puedan identificar eventuales 
ausencias de datos en las muestras a utilizar, las 
posibles variaciones en el tiempo y los sesgos 
que se puedan producir.
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El éxito o fracaso en el análisis de datos a partir 
de los sistemas de IA depende en gran medida 
de la calidad de los datos. Para mantenerla es 
clave evaluar y mejorar los métodos de recopila-
ción de los datos estructurados e identificar los 
que se necesitan, revisar si están disponibles y 
analizar si sus tipos y licencias de uso son ade-
cuados para encontrar soluciones a la situación 
de interés y las necesidades de los interesados. 
Asimismo, asegurar que los responsables del 
procesamiento y análisis de datos utilicen fuen-
tes adecuadas, así como mejorar el intercambio 
e interoperabilidad de los datos entre las dife-
rentes áreas de las entidades públicas del orden 
nacional, regional y local (OCDE, 2019d). 

Recursos humanos 

El despliegue de la IA en el sector público re-
quiere, como requisito fundamental, la presen-
cia de empleados que entiendan la tecnología y 
el potencial que esta ofrece, no solo a nivel téc-
nico, sino también a nivel operativo y directivo. 

La capacitación de los empleados públicos debe 
incluir la actualización y perfeccionamiento de 
ciertas habilidades, que serán necesarias para 
desempeñar las nuevas funciones que emerjan 
a medida que se adopte la IA. Algunas de ellas 
podrán exigir una interacción directa con los 
sistemas desarrollados, la interpretación de sus 
resultados o su monitoreo. Al mismo tiempo, la 
automatización implicará la reubicación de un 
número significativo de trabajadores, para lo 
cual es importante una articulación entre el sec-
tor público, las empresas y las instituciones, de 
manera que se facilite esa reacomodación de la 
fuerza laboral.

Cultura de lo público 

En el sector público se presentan barreras para 
la adopción de la IA con pocos incentivos a la 
innovación. Los empleados públicos no suelen 
ser estimulados a tomar riesgos o experimentar 
y, en el caso de los líderes organizacionales, la 
poca disposición a correr riesgos o la ausencia 
de una mentalidad innovadora puede perjudicar 
su compromiso con la adopción de nuevas tec-

nologías transformadoras como la IA y generar 
un ambiente de poca apertura al cambio (Ubaldi 
et al., 2019).

Resistencia a su incorporación en el proceso pú-
blico y los cambios que pueda generar, debida al 
desconocimiento del alcance y las posibilidades 
que ofrece la tecnología, sumado al temor que 
para muchos funcionarios despierta la automati-
zación de algunas de las tareas que realizan. 

Características de los procesos de adquisición o 
compra pública. Muchos desarrolladores consi-
deran los algoritmos como activos de propiedad 
intelectual, lo cual impide que las entidades pue-
dan eventualmente adaptarlos o actualizarlos 
para mantenerlos relevantes y pertinentes (WEF, 
2020a). Adicionalmente, los procesos de contra-
tación son lentos, complejos y muy específicos, 
lo que dificulta la provisión de soluciones de 
manera oportuna y entorpecen en ocasiones la 
participación de proveedores, particularmente 
empresas pequeñas o emergentes (startups).

Legitimidad y confianza  

Uno de los mayores retos para el sector públi-
co, si no el principal, es lograr que la ciudada-
nía acepte, confíe y respalde el uso de la IA por 
parte de los gobiernos. Para conseguirlo estos 
tienen que ofrecer garantías a los ciudadanos 
ante usos indebidos o posibles perjuicios deriva-
dos del uso de algoritmos y, por otro lado, deben 
aumentar su propia eficiencia, optimizar el ciclo 
de las políticas públicas y la atención a los ciu-
dadanos usando justamente algoritmos. Esto es, 
«gobernar algoritmos mientras se gobierna con 
algoritmos» (Kuziemski y Misuraca, 2020).

Los gobiernos deben adquirir capacidades para 
generar respuestas y mecanismos que minimi-
cen los riesgos y preocupaciones que se derivan 
del uso de la IA, tanto en el ámbito público como 
en el privado, alrededor de asuntos como la pri-
vacidad y la transparencia. El uso no autorizado 
de datos personales o su divulgación constituyen 
una amenaza para la protección del derecho a 
la privacidad y generan cuestionamientos sobre 
el alcance que tiene la tecnología y cómo pue-
de ser usada en contra de grupos o individuos. 
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Asimismo, la complejidad de ciertos algoritmos, 
cuándo se usan y para qué, son asuntos que exi-
gen claridad por parte del Gobierno de manera 
que su actuación y decisiones puedan justificar-
se y entenderse. 

Al mismo tiempo, situaciones de discriminación 
o exclusión, entre otros efectos indeseables
causados por decisiones basadas en IA, muchas
veces sobre individuos o grupos que no cuentan
con las herramientas necesarias para pronun-
ciarse ante tratos injustos, son factores que de-
bilitan la confianza ciudadana en la tecnología.
Con frecuencia es la presencia de sesgos lo que
conduce a dichas situaciones discriminatorias.

3. El sesgo en la inteligencia
artificial
Los sesgos en los sistemas de IA se refieren
a errores, inexactitudes o anomalías que
se presentan en los algoritmos con los que
opera, pudiendo tener impactos no desea-
dos en individuos y grupos, principalmente
en términos de discriminación o exclusión;
lo que determina si este es o no es justo.
La presencia de sesgos representa un serio
riesgo para las entidades públicas.

Los sesgos en los sistemas de IA pueden dar-
se principalmente por: i) suposiciones o pre-
juicios que se introducen durante el diseño y 
desarrollo del algoritmo, el cual es realizado 
por humanos que tienen sus propios sesgos 
cognitivos y sociales, los cuales terminan 
siendo integrados en los parámetros que se 
definen para el sistema; y/o ii) suposiciones 
o prejuicios sociales o históricos, introduci-
dos durante la recolección o etiquetado de
los datos que se emplean para entrenar el
sistema, o por su falta de representatividad,
es decir, la ausencia de datos.

Además de mantener, reafirmar o amplifi-
car disparidades o situaciones de exclusión 
existentes en el mundo real, los sistemas de 
IA sesgados pueden, por ejemplo, afectar la 
obtención de subsidios y otras ayudas socia-
les o el acceso a servicios públicos, como el 
de educación, salud o la administración de la 
justicia (Spielkamp, 2017).

A pesar de la importancia de prevenir y mi-
nimizar los sesgos en los sistemas de IA, 
no existe todavía una fórmula exacta para 
hacerlo, pero es posible realizar acciones 
concretas que ayuden a prevenirlos y miti-
gar su efecto. Es necesario invertir tiempo 
y recursos para auditar los datos, especial-
mente cuando información sensible, como 
la edad, el género o la raza, forman parte del 
conjunto de datos empleados para entrenar 
el sistema de IA (Clausen, 2020; McKenna, 
s. f.). Como los sesgos, que pueden afectar
de manera significativa las decisiones toma-
das por un algoritmo, pueden presentarse
en varias etapas del proceso,  la auditoría de
los datos no es suficiente. Para implemen-
tar en la práctica modelos no sesgados, es
necesario realizar un monitoreo constante
durante todo el ciclo de vida del sistema y
contar con un modelo de gobernanza claro
(Clausen, 2020).

Para tratar de que no se introduzcan sesgos 
y prejuicios propios del desarrollador en el 
diseño y construcción de los algoritmos, es 
recomendable contar con grupos multidis-
ciplinarios y heterogéneos que permitan 
minimizar este riesgo (Shin, 2020; McKen-
na, s. f.). De igual forma, someter los algo-
ritmos a la evaluación de distintos grupos 
antes de una etapa de producción puede 
ayudar a identificar los sesgos potenciales 
(Shin, 2020). 
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4. Ética de la IA
y de los datos
El concepto de ética hace referencia al estu-
dio de la moralidad, que se entiende como un
sistema de reglas y valores que guían la con-
ducta humana, junto con los principios para 
evaluar esas reglas. En consecuencia, cuando
se dice que un comportamiento es ético, no 
estamos diciendo necesariamente que sea un
«buen» comportamiento, sino que se ajusta a 
ciertos valores (WEF, 2019a).

Aplicada a la IA, la ética se entiende como 
el conjunto de reglas y valores que se ajus-
tan a lo que se considera correcto y acep-
table para guiar su desarrollo y uso bajo 
conductas morales. A esos valores y reglas 
se suman principios y otros mecanismos 
que definen deberes y obligaciones básicos 
para el despliegue de sistemas de IA, que, 
además de éticos, sean justos y seguros  
(Leslie, 2019). 

Para definir la ética de la IA es fundamental, 
por un lado, el reconocimiento de los daños 
que puede causar a los individuos y a la socie-
dad ya sea por el abuso, el mal uso, problemas 
de diseño o efectos no deseados de la tec-
nología, y por otro lado, lo que se considera 
como deseable o beneficioso (reglas, valores, 
principios, técnicas) tanto a nivel individual 
como colectivo, en oposición a dichos daños. 

Las diferentes posiciones respecto a lo que 
se considera deseable o beneficioso para los 
individuos y la sociedad frente a los posibles 
perjuicios de la IA pueden conciliarse median-
te la creación de marcos éticos para el diseño 
y despliegue de esta tecnología. 

Los principios adoptados más frecuentemen-
te por varias instituciones internacionales y en 

América Latina1 incluyen la privacidad, res-
ponsabilidad, seguridad y protección, trans-
parencia y «explicabilidad», equidad y no dis-
criminación, control humano de la tecnología, 
promoción de las capacidades, valores y dere-
chos humanos, y autonomía humana.

Una vez establecidos los principios éticos para 
el despliegue de la IA, el paso siguiente es ge-
nerar alternativas para llevarlos a la práctica, 
lo cual se logra combinando medidas técnicas 
y no técnicas. Las primeras incluyen el cum-
plimiento de la ética «desde el diseño», la cual 
puede enfocarse de diferentes maneras (WEF, 
2019a).

Otras alternativas técnicas para el cumpli-
miento de los principios éticos incluyen contar 
con métodos de explicación, como los que se 
vienen investigando en la «IA explicable»; la 
realización de ensayos y validaciones constan-
tes para hacer un seguimiento minucioso de la 
estabilidad, solidez y funcionamiento del mo-
delo durante su ciclo de vida; y el empleo de 
métricas e indicadores de calidad de servicio 
previamente definidos, que permitan evaluar 
el desempeño del sistema, tales como rendi-
miento, usabilidad, fiabilidad, seguridad y faci-
lidad de mantenimiento (Grupo Independiente 
de Expertos de Alto Nivel sobre Inteligencia 
Artificial, 2019).

Las alternativas no técnicas contemplan, entre 
otras, la revisión y adaptación de la normati-
vidad vigente, la expedición de códigos de 
conducta generales y sectoriales, la educa-
ción y concientización de quienes diseñan, 
implementan, usan y se ven afectados por la 
IA, certificaciones, marcos de gobernanza y, 
por supuesto, regulación. 

1 Como OCDE, la Comisión Europea, el Grupo independiente de expertos de alto nivel sobre IA, IA-Latam, IEEE y la Iniciativa 
global sobre ética de sistemas autónomos e inteligentes
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2 Estos atributos de la gobernanza se inspiran en el enfoque de la investigación e innovación responsables (RRI, por sus siglas 
en inglés), que busca anticipar y evaluar las posibles implicaciones y expectativas sociales respecto a la investigación y la 
innovación, con el propósito de hacerlas éticamente aceptables, sostenibles y socialmente deseables. Para ello, señala que 
los procesos de investigación e innovación deben ser diversos e inclusivos, anticipativos y reflexivos, abiertos y transparentes, 
con capacidad de respuesta y adaptativos. Para ampliar, consultar la web siguiente: https://www.rri-tools.eu/es/about-
rri#wha

5. Gobernanza de la IA en el
sector público
La innovación tecnológica tiene el potencial 
de aumentar la productividad, el crecimiento 
económico y, en general, el bienestar de las 
personas. Sin embargo, como se ha mencio-
nado, puede tener consecuencias negativas 
que obligan a cuestionar si las regulaciones 
actuales en los muchos ámbitos de aplicación 
son adecuadas. El reto de las instituciones de 
gobierno es definir políticas públicas que pre-
vengan, mitiguen y corrijan los posibles efectos 
negativos de las nuevas tecnologías sin restrin-
gir las posibilidades de emprendimiento que 
ofrecen, ni impedir sus potenciales beneficios 
(OCDE, 2018a). 

La gobernanza tecnológica se define como 
el «proceso de ejercer la autoridad política, 
económica y administrativa en el desarrollo, 
difusión y operación de tecnología en las so-
ciedades» (OCDE, 2018a) e implica la orien-
tación y definición de objetivos y la elección 
de los mecanismos para alcanzarlos, la regula-
ción de su funcionamiento y la verificación de 
sus resultados, entre otros aspectos (Stirling 
et al., 2019). En el caso particular de la IA, los 
marcos de gobernanza deben ser objeto de 
revisión, ajuste y actualización permanente a 
medida que la tecnología y sus aplicaciones 
evolucionan, tanto en el ámbito público como 
en el privado. 

El Foro Económico Mundial (WEF, por sus 
siglas en inglés), por ejemplo, propone, en el 
marco de la Cuarta Revolución Industrial (4RI), 
la implementación de una gobernanza ágil, 
entendida como la disposición para navegar 
rápidamente el cambio generado por las tec-
nologías, aceptarlo y aprender de él mientras 
se contribuye al valor real o percibido por el 

usuario final. También hace referencia al dise-
ño adaptativo de políticas, centrado en el ser 
humano, inclusivo y sostenible, que reconoce 
que el desarrollo de políticas no se limita a los 
Gobiernos, sino que es un esfuerzo de múlti-
ples actores (WEF, 2018a). 

Una gobernanza responsable de la IA debe 
contemplar un marco de gobernanza que 
sea anticipatorio a la exploración de la tec-
nología, sus propósitos y posibles trayec-
torias de desarrollo; inclusivo, para una vin-
culación activa y el diálogo entre diversos 
públicos y actores desde las primeras fases 
de los desarrollos tecnológicos; adaptable 
para cambiar visiones, comportamientos y 
estructuras organizacionales con el fin de 
dar respuesta a nuevas circunstancias, pers-
pectivas, conocimientos y normas; y con 
propósito para direccionar la tecnología en 
razón a lo que socialmente se considera de-
seable2. Este marco sirve para orientar no solo 
la actuación del sector público, sino también 
el despliegue general de la tecnología en  
la sociedad. 

La creación de esos marcos de gobernanza 
implica desplegar un amplio conjunto de me-
canismos, herramientas y prácticas que, desde 
distintos frentes (técnico, de política pública, 
legal, de relación con actores interesados u 
otros), apunten al uso de la tecnología en fa-
vor del interés común. Los principios pueden 
divulgarse mediante guías y herramientas para 
la auditoría de algoritmos y la evaluación de im-
pactos y riesgos, entre otros. 

Para la construcción de la gobernanza impor-
tantes tres aspectos específicos: la gobernanza 
de los datos, la evaluación de riesgos e impac-
tos y las estructuras y medidas para la opera-
ción de sistemas de IA.
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La gobernanza de los datos 

Es la manera de ejercer control sobre la calidad de 
los datos, el cumplimiento de los requerimientos 
legales y éticos relacionados con los datos y su uti-
lización para la creación de valor público, garanti-
zando resultados confiables. Es especialmente re-
levante pues los datos que nutren la IA provienen 
de diferentes fuentes, lo que incrementa la depen-
dencia entre organizaciones y dificulta la asigna-
ción de responsabilidades. Además, errores en los 
datos pueden traducirse en decisiones sesgadas o 
ilegales, altos riesgos financieros y crisis políticas, 
entre otros, lo que tiene serias implicaciones para 

las organizaciones involucradas, los ciudadanos, 
las empresas y la sociedad en general. Para lograr 
su propósito, un buen esquema de gobernanza de 
datos para la IA requiere, entre otros, mecanismos 
de protección de datos personales, seguridad, no 
discriminación e igualdad en el trato, cubriendo 
toda la cadena de valor del dato y abordando las 
implicaciones técnicas, institucionales y sociales 
del intercambio de datos  (Janssen et al., 2020).

El Cuadro 1 presenta consideraciones relevantes para 
estructurar el marco de gobernanza de datos, espe-
cialmente aquellos usados por los sistemas de IA.

Cuadro 1 Resumen de principios para la gobernanza de datos

PRINCIPIO DESCRIPCIÓN

Evaluar la calidad y el sesgo de 
los datos

Cuando los datos son usados en sistemas algorítmicos, es necesario evaluar su calidad 
y sesgos.

Detectar patrones cambiantes Cuando los resultados de los algoritmos cambian, se debe verificar su validez e 
investigar las razones de tales cambios.

Información requerida Minimizar la cantidad de datos que se comparten (solo lo necesario); por ejemplo, 
respuestas a preguntas en lugar de conjuntos de datos completos.

Recompensa por errores Las recompensas podrían usarse para alentar a las personas a detectar errores y 
problemas y reportarlos.

Informar al compartir Cuando los Gobiernos comparten datos sobre una persona u organización, estos deben 
ser informados para garantizar la transparencia y evitar el uso indebido.

Separación de datos Separar los datos personales de los no personales y los datos sensibles de los no 
sensibles.

Control ciudadano de los datos Empoderar a las entidades públicas, los ciudadanos y las organizaciones para que 
tengan el control y verifiquen la precisión de sus datos.

Recopilación de datos en la 
fuente Para garantizar su exactitud y saber cómo se recaban.

Minimizar la autorización para 
acceder a los datos Si una de las partes no necesita datos, no se le debe otorgar acceso.

Almacenamiento distribuido 
de datos

Los sistemas distribuidos son menos vulnerables y evitan combinar datos fácilmente sin 
autorización.

Administradores de datos Asignar administradores de datos para formalizar la rendición de cuentas por la gestión 
de los recursos de información mientras se adhiere a la separación de preocupaciones.

Separaciones de 
preocupaciones

Las responsabilidades respecto a los datos deben distribuirse de tal manera que una 
única persona no pueda hacer un mal uso o abusar de los mismos.

Utilidad Los datos deben reconocerse como un activo valioso que puede ser utilizado para la IA

Fuente: Janssen et al. (2020)
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Evaluación de riesgos e impactos 

La evaluación de los posibles impactos que 
tendría el uso de un algoritmo de IA sobre 
individuos, empresas y comunidades, aso-
ciado a la clara identificación de los riesgos 
involucrados, es un requisito indispensable 
para determinar las acciones necesarias 
que garantizarán el cumplimiento de los 
principios éticos de la IA, entre ellas el ni-
vel de participación humana. Estos análisis 
deben ser monitoreados durante el ciclo de 
vida del sistema de IA y ajustados cuando 
sea necesario. 

Una primera evaluación debe contemplar 
las necesidades de los usuarios, las comu-
nidades afectadas, los potenciales riesgos 
y sesgos en el sistema, así como escena-
rios de consecuencias no deseadas. Para 
estos últimos, es útil realizar el análisis del 
impacto específico sobre la protección de 
datos y la igualdad, considerando cómo el 
uso del sistema interactúa con mecanismos 
de supervisión, revisión y otras salvaguardas 
(WEF, 2020a).

En cuanto a la evaluación de riesgos, a con-
tinuación se presentan los aspectos clave a 
considerar, de acuerdo con el WEF (2020a).

Lo más importante de las evaluaciones de 
riesgos e impactos es que conduzcan al di-
seño de estrategias para atenderlos y ges-
tionarlos de la mejor manera (por ejemplo, 

intervención humana, revisión de pares, 
documentación y explicación del algoritmo, 
pruebas, consultas a la ciudadanía). Los fun-
cionarios responsables de la toma de deci-

Cuadro 2. Aspectos clave de la evaluación de riesgos

DATOS

Sensibilidad. Cuanto más confidenciales los datos, mayores puntos de chequeo deben incluirse. 
Es necesario considerar si los datos pueden identificarse o revelar información personal.

Calidad. Ante dudas sobre la calidad de los datos, se recomienda incorporar garantías 
adicionales para evitar sesgos y reducir el riesgo del proyecto. Para asegurar la 
representatividad es posible que se requieran medidas específicas. Se deben considerar, 
además, sesgos sociales que podrían reflejarse en los datos.

Consentimiento. Es necesario tener autorización de uso de los datos para el área de aplicación 
específica del sistema de IA y hay que asegurar que ese uso no sea inferido a partir de otros 
consentimientos.

ÁREA DE USO
Escrutinio público. Un proyecto en sectores de servicios con especial sensibilidad, como los de 
salud, asistencia social, empleo, finanzas, justicia e inmigración, entre otros, exigen mayores 
consideraciones y precauciones.

IMPACTO SOCIOE-
CONÓMICO

Actores involucrados. Cuanto mayor sea el impacto potencial en individuos, empresas o 
comunidades, más importantes serán las consideraciones éticas y el análisis de la solución de IA.

Alcance del impacto. Es importante tener en cuenta cuántas personas serán impactadas y qué 
tan alto y probable es dicho impacto. El riesgo se incrementa cuando son grupos vulnerables. 

CONSECUENCIAS 
FINANCIERAS PARA 
LA AGENCIA E INDI-
VIDUOS

Alcance del impacto financiero. Cuantos mayores sean las posibles consecuencias financieras, 
más se deben abordar todas las áreas relacionadas con las consideraciones específicas de la IA. 

Tipos de impactos financieros. Pueden incluir aspectos monetarios, acceso al crédito, 
oportunidades económicas, escolaridad o formación, seguros y certificaciones.

IMPACTO DEL 
SISTEMA DE IA EN 
SUS PROCESOS, 
EMPLEADOS Y 
ACTIVIDADES PRIN-
CIPALES

Impacto en las actividades centrales. A mayor dependencia tecnológica, mayor el riesgo. 
Además de los riesgos técnicos, deben mitigarse los riesgos reputacionales.

Impacto en las funciones de la agencia. Considerar si se reemplaza una función o solo se 
mejoran o aumentan las actuales.

Pérdida de empleos. Mayor automatización puede conducir a mayor pérdida de empleos, 
aumentando los riesgos y sensibilidad respecto al despliegue de la IA.

Intervenciones humanas. Pocos controles y contrapesos generan mayor riesgo. Es necesario que 
las soluciones que surgen como resultado de la IA se puedan explicar e interpretar.

Fuente: Basado en WEF (2020a).
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siones deben conocer particularmente los 
riesgos y las medidas para mitigarlos y, si es 
el caso, dar fundamento a la continuidad o 
cancelación de un proyecto (WEF, 2020a).

Estructuras y medidas para la 
operación de sistemas de IA

Las estructuras de gobernanza son indis-
pensables para que las entidades públicas 
puedan supervisar y controlar lo que ocu-
rre durante el ciclo de vida de los sistemas 
de IA. Pueden ser creadas para atender es-
pecíficamente las cuestiones relacionadas 
con la tecnología o resultar de adaptacio-
nes o actualizaciones de estructuras exis-
tentes, de acuerdo con la situación particu-
lar de cada entidad. 

6. Un ecosistema de
confianza: marco
regulatorio para la IA
La regulación se refiere al conjunto de reglas, 
normas y sanciones formales e informales
que buscan moldear el comportamiento de
las personas para lograr un objetivo o meta
de política. Su objetivo es brindar certeza y
gestionar los riesgos, al tiempo que permite
que los beneficios se distribuyan de manera
equitativa (WEF, 2020c).

Los sistemas regulatorios tradicionales 
comprenden instrumentos legalmente vin-
culantes —como leyes, decretos, resolu-
ciones— e instrumentos no vinculantes —
como guías y códigos de práctica, autorre-
gulación, estándares y certificaciones, entre 
otros—. Estos instrumentos buscan influen-
ciar el comportamiento de una forma menos 
directa y se clasifican dentro de las medidas 
no técnicas para implementar los principios 
éticos de la IA. En el caso de las tecnologías 
emergentes, la complejidad técnica y la ve-
locidad de los cambios exponen diferentes 
limitaciones de estos sistemas regulatorios, 
entre las que figuran la poca flexibilidad y 

la poca proactividad. Esta situación está 
llevando a los Estados a explorar nuevos 
enfoques regulatorios que sean más ágiles 
y colaborativos,  que implican, entre otros 
factores, una buena combinación de ambos 
tipos de instrumentos (vinculantes y no vin-
culantes), interdisciplinariedad y participa-
ción de diferentes actores.

Los principales desafíos que encuentra la 
regulación de IA en la actualidad incluyen la 
evaluación y utilización de la regulación vi-
gente, siempre y cuando permiten a muchos 
países manejar ciertos aspectos de la IA, 
por ejemplo, los relacionados con la privaci-
dad. Así mismo, regular en la medida justa, 
las tensiones sobre la forma de regular, con 
diferentes visiones sobre las áreas y activi-
dades que deben regularse varían amplia-
mente entre regiones, al igual que la falta de 
consenso sobre qué dirección seguir para 
avanzar, dados los cambios en la tecnología 
y la rápida evolución de la IA (WEF, 2020c).

Se destacan dos tipos de alternativas para 
abordar la regulación:

• Leyes y normas (hard law). El desarrollo de
una regulación específica se justifica en la
medida en que los riesgos que plantea esta
tecnología son nuevos o no están contem-
plados por la regulación actual. Sin embar-
go, es importante considerar hasta qué pun-
to las leyes y normas (hard law) existentes
pueden regularlos adecuadamente o el tipo
de ajustes que serían necesarios para que
eso ocurra. A pesar del creciente número
de países que ha decretado una estrategia
nacional para la IA, la mayoría de los Esta-
dos han sido cautelosos en lo que respecta
a la creación de instrumentos vinculantes
específicos. Los principales avances en esa
dirección se han dado en relación con las
leyes de uso y protección de datos persona-
les, las cuales tienen una incidencia directa
sobre gran parte de los desarrollos de la IA.

• Instrumentos no vinculantes. Hasta ahora,
las acciones tendientes a regular la IA se
han concentrado en el desarrollo de instru-
mentos no vinculantes (soft law). Entre ellas
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figuran guías3, marcos éticos y herramientas 
para el análisis de riesgos e impactos, como 
los mencionados en secciones previas y que 
pueden también considerarse instrumentos 
de autorregulación. Una alternativa intere-
sante, que viene surgiendo para replantear 
los modelos de regulación actuales ante la 
incertidumbre y expectativa generada por 
el avance de la IA y sus posibles impactos 
en la sociedad, es la creación de ambien-
tes controlados donde puedan ponerse a 
prueba sistemas de IA. Estos espacios de 
experimentación facilitan la prueba de inno-
vaciones a pequeña escala (productos, ser-
vicios, modelos de negocio) en un entorno 
controlado, similar al del mercado, suspen-
diendo temporalmente reglas, disposicio-
nes o requisitos obligatorios a cambio de 
que se incorporen salvaguardas adecuadas 
para aislar al mercado de los riesgos de la 
innovación (Zetzsche Buckley et al., 2017;  
FCA, 2017).

Adicionalmente existen diversos modelos de 
agencias regulatorias, que pueden adoptar di-
versas formas, responsabilidades y atribuciones. 
Por otro lado, pueden estar enfocadas en una 
tecnología o grupo de tecnologías, una industria, 
un problema o un objetivo de política. En cual-

quier caso, resulta clave definir su alcance, con 
opciones diversas, que incluyen la creación de 
una única agencia (transversal) a nivel nacional, 
que opere en todos los campos de uso y disci-
plinas, incluyendo el sector público y el privado; 
agencias especializadas (verticales), encargadas 
de la supervisión de los algoritmos en sus dife-
rentes campos de aplicación, siguiendo el mo-
delo usado para determinadas industrias, como 
la farmacéutica o de alimentos, la educación o 
el sistema financiero; crear un órgano específi-
co como custodio y encargado de la regulación 
de la IA, que monitoree y solicite explicaciones 
sobre la forma en que los algoritmos toman de-
cisiones u otros organismos especializados (Ab-
dala et al., 2019).

Avanzar en la construcción de marcos regulato-
rios para la IA es crucial para definir una regula-
ción centrada en la ética, la seguridad, la justicia 
y la transparencia, que fortalezca la confianza 
de la ciudadanía en la tecnología y su uso por 
parte del Estado. Dado que este proceso se en-
cuentra en una etapa inicial en la mayoría de los 
países, hay una oportunidad para que se discuta 
y comparta con todos los actores involucrados, 
además de presentar los avances para revisiones 
y control público frecuente para mantener su re-
levancia, aplicabilidad y efectividad.

3 Un ejemplo es la «Guía para la construcción y el uso de la IA en el sector público», publicada en el año 2019 por el Servicio 
Digital del Gobierno y la Oficina de Inteligencia Artificial del Reino Unido (GDS y OAI, 2019). Este documento ofrece 
orientaciones en cinco frentes, que van desde el entendimiento de la tecnología y la evaluación de su pertinencia, pasando 
por su planeación e implementación hasta la comprensión de aspectos éticos y de seguridad. Cada uno de estos frentes 
plantea definiciones, acciones concretas y ejemplos en un lenguaje concreto y sencillo para los encargados de tomar 
decisiones relacionadas con la IA en el sector público.
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